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PŘEDMLUVA. 

Splácíme  tímto  povinný  díuh  především  sobe  sami 
a  v  radč  druhé  teprve  památce  Ríegrově,  n^bot 
vděčnost,  neboli  pamět  srdce,  jak  ji  nazývá 
Francouz,  kterou  osvědčuje  národ,  slouží,  abych  mlu= 
vií  s  Riegrem,  národu  ke  cti  a  ku  povzbuzení  nových 
dělníků  národních.  V  národě  československém  nebylo, 
nevyjímaje  ani  Fr,PaIackého,muže  tak  populárního,  tak 
velebeného  a  oslavovaného,  ale  zároveň  časem  tak  tu- 
peného, zhanobeného  a  řekněme  přímo  zneuznávaného, 
jako  byl  právě  Fr.L.Rieger.  Než  snad  ani  nemohlo  býti 
jinak.  Miláček  národa,  tribun  lidu,  vynášen  a  zbožňo- 
ván jest  za  své  úspěchy,-  jakmile  se  dostaví  nezdar  a 
neúspěch,  veta  jest  po  popularitě.  Bud  kamenuje  lid 
svého  proroka,  nebo  uctívá  ho  jako  poloboha.  Pravil 
jsem,  že  konáme  povinnost  k  sobě  samým,  předklá^ 
dajíce  ku  stému  právě  výročí  narozenin  —  tedy  jistě 
v  době  zvláště  příhodné  —  životopis  muže,  s  jehož 
šedesátilctou  vlastně  veřejnou  působností  jest  neroz* 
lučně  spjat  a  zcela  úzce  spojen  vývoj  národa  českého 
po  všech  jeho  stránkách,  stejně  politické  jako  osvě- 
tové i  hospodářské. 

Je  skoro  zahanbující,  že  nebylo  dodnes  úplného-^ o  ze- 
vrubnosti  ani  nemluvě  ^  vypsání  života  Riegrova. 
Staly  se  k  tomu  dosud  jenom  pokusy  a  náběhy,  nic 
jiného.  Tak  }.  V.  Jahn  napsal  již  1861,  na  počátku 
obnovené  ústavnosti  rakouské,  stručný  životopis  Rie= 
grúv,  který  nazývá  sám  pokusem.  Po  něm  podjal 
se  vděčné,  ale    nikoli  snadné  práce  tc  Jak.   Malý 


/ 


v  anonymně  vydané  <1881>  knížečce  »Dr.  Fr.  Lad. 
Rieger,  politický  vůdce  národu  Českého.  Nástin  ži 
votopisný«,  kteráž  představuje  nekritické  velebení,  .\ 
k  oslavě  70.  narozenin  Riegrqvých  vyšel  péčí  Simá^ 
čkovcu  Jahnův— vlastně  pí  Cervinkové^Riegrové  — 
podstatně  rozšířený  »obraz  životopisný«.  Jahn,  opíraje 
se  o  ^přebohatý  materiál  výpiskův«  ze  soukromé  ko^ 
respondence  i  z  listin  jakož  i  o  ústní  informace  Riegrovy 
a  záznamy  jeho  dcery,  podal  záslužný  kus  práce  k  oce^ 
není  činnosti  Riegrovy,  zvláště  ovšem  pro  léta  čtyri= 
cátá.  Ale  kniha  tato  představuje  především  nashromáž^ 
dění  materiálu,  pak  znalosti  naše  o  době  minulé  neoby^ 
čejně  pokročily,  Jahn  psal  uprostřed  domácí  vřavy  vá= 
léčné,  jako  účastníky  konečně  pak  —  a  to  jest  ovšem 
okolnost  nejzávažnější — jde  vydaný  jeho  spis  toliko  do 
r.  1867.^)  Výhodou  jest  nám  nyní  pokročilá  doba  sama, 
kdy  od  ústupu  Riegrova  do  ústraní  uplynulo  více  než 
čtvrt  století,  vyšly  od  té  doby  některé  příspěvky  z  pera 
Riegrova,  dcery  i  zetě  jeho,  rozmnožila  se  literatura 
memoirová,  vydány  i  jiné  publikace,  z  nichž  bylo  lze 
vydatně  čerpati. 

K  dosavadním  náběhům  a  zlomkům  životopisným  při= 
stupuje  tento  životopis,  jenž  chce  býti  příspěvkem, 
oceňujícím  význam  i  působení  Riegrovo  v  národě 
československém  a  podaným  způsobem  populárním, 
širokým  vrstvám  dokonale  přístupným,  prací,  jeř  ne^ 

')  Proč  nebyla  vydána  i  druhá  část,  která  podle  předmluvy 
Jahnovy  byla  v  jádře  hotova?  Mor.  Orlice  (1906)  vzpomínajíc 
toho  uvádí,  ře  pokračování  bylo  zastaveno  patrně  následkem 
punktačních  bouří. 


zastírajíc  ani  nezkreslujíc  snaží  se  podati  osobu  Rie^ 
grovu  v  celé  její  nadmíru  obsažné  působnosti.  Musela 
přejíti  gcíierace  soudobá  s>se  svými  sympatiemi,  svým 
zbožňováním  a  také  se  svými  hněvy  a  svým  záštím,« 
jak  praví  G.  Eim.  Velká  monografie,  po  které  volal 
}.  Penízek  v  Národních  Listech  1913,  jest  možná  až 
po  všelikých  předběžných  přípravách,  jako  je  vydání 
všech  řečí  Riegrových,  které  jako  pokračování  a  do^ 
plnění  edice  Kalouskovy  připravuji  nákladem  Otto^ 
vým,  a  zvláště  literární  pozůstalosti,  obsahující  mimo 
korespondenci  snad  též  vlastní  náčrtky  a  záznamy, 
až  bude  vydána  úplná  korespondence  Fr.  Palackého 
i  předních  spolupracovníků  Riegrových.  Pak  bude 
lze  vysloviti  o  Riegro\i  slovo  konečné. 
Za  ochotné  zprávy  a  vydatnou  podporu  v  práci  dě= 
kuji  zvláště  pí  Lib,  Bráfové^Riegrové  vPraze  a  pánům 
řeď.  F.  Mizerovi  a  děkanu  P.  Svobodovi  v  Semilcch. 

V^  Brně,  v  měsíci  prohlášení  státu  československého 
1918. 

H.  T. 


Nezaviněnými  mnou  okolnostmi  zdrželo  se  vydání, 
připravené  k  10.  prosinci  1918,  více  než  o  rok,  nikoli, 
jak  doznávám,  v  neprospěch  díla.  Tím  lze  vysvětliti, 
že  bylo  možno  přihlédnouti  ještě  k  publikacím,  které 
mezi  tím  vyšly. 

iýz. 


Mému  národu  je  věnována  služba  má,  a 
byť  i  síly  mé  úlohy  tak  veliké  nebyly 
mocny,  doufám  přece,  že  lid  můj  nedo- 
statečné skutky  mé  okem  laskavým  po- 
suzovati bude,  hledě  na  dobrou  a  setrva- 
lou vůli  mou  a  na  moji  upřímnou  odda- 
nost pro  blaho  jeho. 

Rieger  voličům  svým   1848, 


I.  RIEGROVO  MLÁDÍ  A  PRVNÍ  DOBA 
STUDIJNÍ. 

S  rodinou  Riegrů,  jichž  jméno  čte  se  rozličně  z^= 
psáno  <Rieger,  Rýger,  Ry;ger,  Riker,  Lýgr,  ba 
i  Rykrt),  setkáváme  se  v  Cechách  velmi  záhy. 
Předkové  rodu  toho  pocházeli  z  Němec,  pravděpo- 
dobně z  Porýní.  Do  Cech  se  Riegrové  přistěhovali  již 
v  16.  století  z  říšského  Norimberka,  města  nyní  ba« 
vorského,  a  sice  nejdříve  do  Prahy,  kde  provozovali 
řemeslo  zlatnické.  V  době^  pobělohorské  vyskytují  se 
též  v  severovýchodních  Cechách  na  statcích  Vald= 
štejnův,  časem,  živíce  se  mlynářstvím,  v  Bělohrade, 
v  Lomnici  a  zvláště  v  Novém  Bydžově,  veskrze  tedy 
v  Podkrkonoší  a  výhradně  v  oblasti  české,  jsouce, 
pokud  známo,  lidé  zámožní  a  vážení.  S  tím  patrně 
souvisí,  že  v  rodině  se  udržovalo  staré  podání,  kterak 
předkové  bývali  stavu  šlechtického  a  úředníky  ve  služ* 
bách  valdštejnských.  Z  Nového  Bydžova  přišel  áo 
Semil  první  Rieger,  jménem  Jiří,  jenž  r.  1773  zakoupil, 
chtěje  zůstati  věren  zděděnému  řemeslu,  tamní  mlýn. 


iivádčný  již  300  let  předtím.^)  Semily  byly  neveliké 
město  v  kraji  jičínském,  čítající  tehdy  ani  ne  2000  oby* 
vateliiv,  a  s  pěkným  zámkem.  V  nejstarších  dobách 
<13.  stol.)  město  náleželo  pánům  z  Lemberka,  během 
1 6.  věku  až  po  bitvu  bělohorskou  seděli  tam  rytíři  Smi= 
ričtí,  pak  na  čas  Albrecht  z  Valdštejna,  nato  Desfour^ 
stí,  po  nich  Caretto^MillesJmovi  a  počátkem  19.  století 
<18 10)  rodina  Veithova.  Teprve  r.  1824  získali  Semily 
koupí  Rohanové.  V  tomto  málo  výstavném  městě  či 
spíše  městečku  Jiří  Rieger  hospodařil  ve  stavení  č.63. 
a  na  mlýně  skoro  čtyřicet  let,  podporován  jsa  chotí 
Xlarií  a  k  stáru  dvěma  syny,  Františkem  a  Václavem. 
Tento  narodil  se  19.  dubna  1778  —  o  dvě  léta  starší 
hoch  téhož  jména  zemřel  záhy  ^  a  dospěv  v  muže  ujal 
se  starším  bratrem  po  smrti  otcově  <1812>  mlýn  o  pěti 
složeních  i  s  pilou.  Bratří  se  nemohli  dlouho  odhodlati 
k  ženitbě  a  starší  zůstal  vůbec  starým  mládencem, 
snad  proto,  že  byl  příliš  vážný,  učený  a  —  moudrý. 
Václav,  poznav  hezkou  a  čipernou  Terezii  Barboru 
Wagen  knech  tovu,  prvorozenou' dceru  náhodou 
také  mlynáře  Františka  a  Barbory')  Wagenknechtů  ze 
Stavu,  narozenou  19,  února  1795^),  zamiloval  se  rá= 
zem  do  ní.  Ačkoli  byl  již  bezmála  čtyřicátník  a  ona 
teprve  dvacítiletá,  oženil  se  s  ní, zamítnuv  ruku  dcery 
vrchního  a  nedbaje  toho,  že  nevěsta  měla  již  první 

')  V  18.  století  vystřídali  se  tam  podle  Fr.  Mizery  (Paměti  města 
Semil)  majitelé  Pieisler,  Rossler,  Meyvaldr, Vander,  Aicher  a  Piltz. 
■-)  Byla  rouem  Strnadova  ze  Zboskova  na  panství  semilském. 
^)  Tak  zjistila  pí.  M,  Červinková.  Podle  sdělení  z  fary  oubi- 
slavické  narodila  se  vsak  o  rok  dříve. 


ohlášky  s  jiným  ani  že  věno  její  —  byla  ze  šesti  souro^ 
ženců  —  neodpovídaío  jeho  zámožnosti. Byíť  —  třebaže 
společně  s  bratrem  —  majitelem  jednoho  z  největších 
mlýnů  na  Jizeře,  byl  hospodárný  a  podnikavý,  rozuměl 
mlynárství  i  obchodu  v  dříví  a  měl  stáje  plny  dobrých 
dojnic.  Oženiv  se  ujal  též  mlýnek  na  Stavě,  Veselka 
konala  se  právě  v  den  narozenin  nevěstiných,  19. 
února  1816,  v  Ubislavicích,  kam.  rodiště  její  bylo  při- 
fařeno, a  snoubence  oddával  přítel  ženichův  P,  Josef 
Mich.  Kramář,  tehdy  kaplan  semilský. 
Šťastným  novomanželům,  sídlícím  ve  stavení  dosti 
rozlehlém,  v  průčelí  o  čtyřech  oknech,  s  vysokou  lo^ 
menicí,  před  nímž  se  prostírala  útulná  zahrádka,  naro- 
dilo se  ani  ne  do  roka  děvčátko  <29,  prosince  1816), 
jemuž  se  dostalo  jména  po  matce  a  jehož  kmotrem  byl 
opět  P.  Kramář,  tenkráte  již  farář  v  blízkém  poutni- 
ckém  Boskově.  Skoro  na  den  o  dvě  léta  později,  dne  10, 
prosince  1818,^)  v  roce  založení  vlastenského  musea 
království  Českého,  jež  platně  přispělo  k  probuzení  a 
uvědomění  národnímu,  spatřilo  v  Semilech,  v  rázovi* 
tém  to  kraji  podkrkonošském,  světlo  světa  druhoroze^ 
né  dítě,  tentokráte  chlapec,  pokřtěný  na  jméno  Fran= 
ti  šek  Josef  Jan,  První  jméno  má  shodné  s  dědečkem 
se  strany  matčiny  i  otcovým  bratrem,  druhé  obdržel 
patrně  podle  kmotra  P,  Kramáře,  třetí  asi  po  kaplanu 
Noskovi,   jenž  vykonal  křest  a  byl  zároveň  druhým 

^)  Tak  dí  zápis  v  matrice,  ve  skutečnosti  narodil  se  o  dva  dni 
dříve.  Aspoň  M.  Červinková  cituje  list  babiččin  matce  své, 
íe  v  pondělí  dne  8,  (prosince)  byl  den  narození  Riegrova,  Podle 
křestního  listu  konal  se  křest  10.  prosince. 
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kmotrem.  Třetí  a  nejmladší  dítc  manželů  Riegrových, 
Marie  Barbora,  narodivši  se  1.  dubna  1821,  zemřela 
do  dvou  let  <6.  srpna  1823).  Kdežto  prvorozená  Te- 
rezie byla,  jak  Často  bývá  s  děvčátky,  mazánek  ot- 
cův, stal  se  František  miláčkem  matčiným.  Ježto  m!y^ 
nář  Rieger  nebyl  nikdy  nejpevnějšího  zdraví  —  snad  to 
bylo  hlavní  příčinou  jeho  pozdní  ženitby  —  zůstávala 
starost  o  veškeré  hospodářství  vždy  více  na  ženě,') 
tím  spíše  pak  výchova  dítek,  zvláště  když  rozvážný 
švakr  František  <1830)  zemřel.   A  tato  žena  rázná, 
rozumná,  starostlivá  i  pečlivá,  zlatého  srdce  —  jedinou 
její  vášní  bylo:  rozdávat  —  neúmornc  energie  i  veselé 
povahy,    která  dovedla  celou   domácnost  osvěžit  a 
obveselit,  vštípila    životní    svůj    názor    svému   ma^ 
zánkovi.    Není    pak    ovšem    divu,     že    syn    přilnul 
k    matce    příkladnou    láskou,   jak    dokazuje    na    př. 
korespondence  jeho,  aspoň  z  nepatrné  části  již  uveřej- 
něná, pokud   jde  o  rok   1848.  Listy  působí  tklivým 
dojmem  už  pro  způsob,  jakým  jsou  psány:  syn  prU 
způsobuje  se  duchovnímu  obzoru  matčině,  píše  prostě, 
jak  by  mluvil  doma  a  píše  písmem,  jímž  psávala  sama, 
švabachem.    A   později   z   ciziny    neustával    ujišřo^ 
váti  na  uklidněnou,  že  zprávy  v  novinách  o  něm  jsou 
lživé,  že  neučinil  kroku,  kterého  by  nemohl  hájiti  před 


právem  a  zákonem. 


ježto  čipernému  a  živému  chlapci  hrozilo  ve  mlýně 

■>  Vyjimám  z  listu  Riegrova  bývalému  učiteli  Hušiiovi  <1840>: 
>»Panimáma  všechno  obstarati  musí:  ona  děli  mlynáře,  mly- 
nářku, hospodáře,  hospodyni,  právního  plnomocníka,  ona  dohlíři 
u  jezu,  dojíždí  na  Sychřov  a  Bůh  ví,  co  ještě«. 


častěji  nebezpečí  —  bylř  jednou  zachycen  pilou,  jind)' 
uvázl  rukou  ve  mlýnském  stroji,  tak  že  měl  památku 
na  to  po  celý  život,  kdysi  byl  by  se  málem  utopil  ve 
strouze  mlýnské  —  dán  jest  po  šestém  hned  roce, 
jisté  že  také  vlivem  kmotra  faráře  Kramáře,  spolu- 
žáka buditele  Marka  a  literárního  pomocníka  jung- 
mannova,  působícího  od  roku  1821  ve  Vysokém, 
k  tamnímu  kaplanu  Karlu  Huškovi,  který  opustil 
§,emily  roku  1824.  Tento  byl  podle  vypravování  M. 
Cervinkové^Riegrové  prvním  učitelem  Riegrovým 
již  v  Semilech,  tedy  patrné  ještě  dříve,  než  malý  Fran* 
tišek  chodil  do  školy,  V  kaplance  vysocké,  nedaleko 
fary,  kde  stojí  nyní  farská  stodola,  bydlel  Hušek  se 
svým  svěřencem,  docházejícím  po  dva  roky  do  obec- 
né školy  místní.  Městečko  toto  bylo  právě  tehdy, 
jak  vysvítá  ze  souhlasných  zpráv,  živým  ohniskem  ná^ 
rodního  uvědomění  a  probuzení,  jsouc  zároveň  áo= 
brou  ochrannou  baštou  národní.  Více  než  škola  púso^ 
bil  na  chlapce  Hušek  sám,  zvláště  arciť  v  duchu  ná^ 
rodním  a  vlasteneckém,  ale  zajisté  také  ve  smyslu 
náboženském,  a  známo  jest,  že  Rieger  dospěv  v  muže 
nezapomněl  tohoto  svého  učitele.  Není  proto  nahodilé, 
že  Rieger  zůstal  mužem  zbožným  a  bohabojným  po 
celý  dlouhý  život,  odchován  jsa  Huškem,  Kramářem, 
kaplanem  Strnadem  i  jinými  vlasteneckými  kněžími, 
jichž  vzpomíná  dcera  jeho.  Jmenovaní  právě  duchovní 
byli  odchovanci  semináře  Htoměřického  z  doby  osví- 
ceného a  ušlechtilého  biskupa  i  národovce  J.Fr.  Hur* 
dálka,  na  Huška  pak  mohl  působiti  ještě  bezprostředné 
ředitel   semináře   Mich.  J.  Fesl,  vynikající  člověk  a^ 
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TEREZIE  RIEGROVA, 
matka  Fr.  L.  Riegra. 

Podíe  portrétu  Machkova  as  z  r.  1850. 


vlastenec,  nadšený  hlasatel  ušlechtilých  zásat!  i^olza* 
nových.  O  mladém  Riegrovi  platí  zajisté  již  pro  tuto 
dobu  plné  slova,  která  pronesl  o  sobě  pozdější  nihodou 
též  odchovanec  jičínského  gymnasia  a  politickv  druh, 
Antal  Stašek,  napsav,  že  se  kochal  v  katolických  chr.i^ 
dech,  jež  svou  kostelní  hudbou  a  zpěvem,  svou  nádhe- 
rou barev,  svými  sochami,  svými  obrazy  a  vůní  ka^ 
didla  uchvacovaly  mysl  vesnického  chlapce. 
Jak  byl  Rieger  vzdělán  ku  podivu  již  po  dvou  letech 
školních,  dokazuje  vlastní  výrok  jeho  k  F.  Slamění^ 
kovi  (Vzpomínky  starého  vlastence):  »Když  mi  byJo 
8  let,  uměl  jsem  již  všecko,  čemu  jsme  se  ve  škole 
učili,  takže  učitel  můj  se  vyslovil,  že  neví,  čemu  by 
mc  ještě  měl  učiti,  a  že  bude  potřebí,  abych  dán  byl 
do  města  na  školu  vyšší. «  Proto  odvezla  matka  malého 
Františka  naŠumburk  u  Jablonce  k  učiteli  J.  Ka^ 
řás  kovi,  jenž  požíval  široko  daleko  chvalné  pověsti 
jako  vzorný  učitel  i  dobrý  hudebník,  a  k  němuž  proto 
zámožnější  rodiny  posílaly  chlapce,  aby  si  osvojili 
kromě  němčiny  a  ostatních  předmětů  literních  též 
jisté  znalosti  hudební.  Rieger  pěstoval  v  odpoledních 
hodinách  pilně  hudbu  na  klavír,  housle  a  kytaru  a 
vytrvalostí  dosáhl  zakrátko  takovc  dovednosti, že  mohl 
hráti  při  mši  na  housle,  O  jeho  nadání  i  pokrocích 
v  hudbě,  k  níž  obzvláštní  zálibu  a  lásku  si  zachoval 
do  konce  života  a  která  ho  sblížila  tak  úzce  s  hudby^ 
milovnou  dcerou  Palackého,  svědčí,  že  učitel,  vida 
v  chlapci  budoucího  mlynáře,  říkávaj,  jak  je  ho  škoda, 
že  by  z  něho  byl  »dobrý  muzikant«.Sumburský  dvou-^ 
lety  pobyt  měl  ještě  pro  Riegra  ten  význam,  že  se 


tam  naučil  dokonale  německy,  a  to  jak  spisovnému 
jazyku,  tak  i  nářečí,  takže  ovládal  obé  jako  Němec 
rozený.')  Karásek,  připravuje  kteréhosi  chlapce  ke 
zkoušce  ze  třetí  třídy  hlavní  školy  k  přestupu  na  střední 
školu, přibral  k  němu  o  své  ujmě  malého  Ricgra.  Doma 
bylo  ovšem  překvapení  nemalé,  když  si  František  do* 
vezl  z  cista  jasná  vysvědčení  o  vykonané  zkoušce 
v  Liberci,  čímž  byl  způsobilý  vstoupiti  do  parvy, 
první  třídy  gymnasijní.  Otec,  nemaje  chlapců  více, 
přál  si  míli  jedináčka  mlynářem,  aby  zděděná  a  výnosná 
živnost  nepřišla  do  rukou  cizích.  Jemná  matka  vypo- 
zorovavši však  záhy,  že  syn  touží  po  působnosti  zcela 
jiné,  podporovala  touhu  jeho  po  vyšším  vzdělání  ze 
všech  sil.  Její  zásluhou  jakož  i  působením  spřátelených 
knězi  se  stalo,  že  otec  svolil,  aby  se  llietý  František 
odebral  <1829>  na  nejbližší  gymnasium  do  Jičína, 
ale  toliko  na  nějaký  rok. 

Ačkoliv  Jičín  nečítal  tehdy  více  než  asi  4000  oby^ 
vatelů,  byl  přece  nejživějším  střediskem  všeho  ob^ 
chodního  i  veřejného  života  v  celém  českém  Pod- 
krkonoší. Tam  putovali  občané  k  úřadům,  sváželi 
z  daleka  široka  obilí  na  hlučné  trhy,  zásobící  horský 
kraj  obilím,  jehož  se  tam  neurodilo  dostatek,  tam  dá^ 
valy  zámožnější  rodiny  syny  na  studie.  Život  a  uvě- 
domění národní  šířilo  se  tu  hlavně  působením  vlastc* 
neckých  kněží  a  některých  profesorů,  středem  vla^ 
\  He!fert,vzpomínajeRiegrova  v>'^t:upení  na  říšském  sněmu  1848, 
poznamenává,  2C  mluvil  tak  bezvadnou  němčinou,  ře  vídeňský  ča- 
sopis kterýsi  pronesl  domněnku,  že  vůbec  česky  nemluví,  anebo 
ře  se  česky  teprve  v  poslední  době  naučil.  Przibram  (Erinncrungen 
cines  alten  Osterreichers)  nazývá  němčinu  jeho  »prímo  klasickou* ' 
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steiieckého  života  byla  zvláště  blízká  Libuň  zásluhou 
budit 'le  národa,  děkana  A.  Marka,  přítele  Jungman^ 
nova.  Na  gymnasiu,  ovšem  že  německém,  učil  v  prv- 
ních čtyřech  třídách  <gramatikálních>,  jak  platilo  vše^ 
obecně,  profesor,  postupující  se  žáky, všem  předmětům 
ve  třídě,  teprve  další  dvě  třídy  (humanitní)  měly  profe- 
sory pro  každý  předmět  zvláště.  Rieger,  přesto  že  prí^ 
pravá  šumburská  nebyla  ve  skutečnosti  právě  zvláštní, 
postoupil  mimořádným  nadáním  zakrátko  mezi  první 
žáky  a  byl  již  ve  třetí  a  čtvrté  třídě  premiantem,  ^>  První 

')  Prospěch  Riegrův  v  gymnasiu  jičínském  dle  katalogů: 


Name  und 

Alter 
ács  Schiilers 

Kreis, 
Geburtsort, 
Wohnung 

Herrschaft 
Pfarre 

Namc,  Stand, 
Wchnung 
der  Eltern 

Rieger  Franz 

lO.Dezemher 

1818. 

bunzí. 

Semil 

92. 

Semil 

Wenzel 

Malíer 

63. 

Ti^ída  a  rok 
školní 

v: 

5 

_          S 

^          t     ■ 

^^     ■     ^     ■ 

^     1    >     i 

Fortgangsklassen 

o 
0tí 

2 

^           ^   1 

l    •-            •     O     Ir? 
^    £         O    U    :       .W 

I.         1.  sem. 
ÍS30      2.  sem. 

E        E 

E    i     1 

laE      E    : 

E        E 

E      laE 

E        E 

II.        L  sem. 

1         1 

1       laE 

1         E 

1^-^i      2.  sem. 

E        E 

1aE    laE 

1         E 

III.       1.  sem. 

E        E 

E        E 

E        E        E 

1832      2."sem. 

E    \    E    : 

E        E 

E        E        E 

IV.       1.  sem. 

E    i    E    ! 

E        E 

1         E    llaE 

1*33      2.  sem. 

E 

E        E 

E        E        E 

// 


dvc  Icta  byl  učitelem  jeho  K.  Němeček,  dobře  obe- 
znalý  v  dějepise  i  zeměpise,  jenž  dovedl  vzbuditi  pro 
věc  zájem  v  mladém  studentovi,  kterého  si  oblíbil.  Jsa 
bytem  u  gymnasijního  katechety  Jana  Si  don  a,  s  nímž 
později  společně  poslancoval  <roku  1848),  Rieger  měl 
příležitost  stýkati  se  i  s  jinými  profesory  osobné  a 
bezprostředně.  Zvláštní  pak  prospěch  měl  z  bytu  u  pre* 
fckta  (tolik  jako  ředitele)  P.  Jana  Kudrny,  milovníka 
hudby,  kdež  mu  byla  vykázána  k  obývání  knihovna 
ústavní,  jíž  mohl  užívati  libovolně,  čehož  jistě  také,  jak 
náleží,  využitkoval.  V  třetím  roce  přišel  na  místo  Ně^ 
mečkovo  Fr. Múhlwenzel,Němec,  jenž  byl  dobrým 
odborníkem  v  přírodopise,-  kdož  ví,  nevštípiUli  právě 
tento  Riegrovi  obzvláštní  zálibu  pro  přírodu  a  květenu, 
jíž  zůstal  věren  áo  smrti. 

Zvláště,  zdá  se,  vynikal  Rieger  v  latině,  kdyžtě  mu  pro^ 
fesor  přenechával  výklady  autorů,  ba  dokonce  zkou^ 
šení  žáků,  jakož  o  jeho  obzvláštní  znalosti  v  latině 
svědčí  latinské  básně,  zachované  v  pozůstalosti.  Mimo 
jmenované  profesory  působili  na  vnímavého  studenta, 
kterého  současník  líčí  jako  pěkně  urostlého,  zdravého, 
statného  a  velmi  rázného  jinocha,  červeně  prokveta- 
lých  tváří,  tmavých  vlasův  i  jiskrných  černých  očí, 
ještě,  a  možná  i  více,  jiní,  s  nimiž  obcoval  »soukromě« 
u  Sidona  a  Kudrny,  Byli  to  zejména  buditelé  a  horliví 
vlastenci,  pilní  návštěvníci  fary  libuňské,  jako  S.  K. 
Macháček,  odchovanec  Jungmannův,  jenž  přišel  do 
Jičína  o  rok  dříve  než  Rieger,  muž  velikého  vzdělání 
estetického  n  horlivý  milovník  divadla,  Fr.Sír,  rovněž 
známý  Jungmannův  žák,  a  Ant.  Fahnrich,  Všichni 
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tři  sledovali  bedlivě,  co  nového  se  objevilo  v  literatuře 
české,  povzbuzujíce  se  navzájem  v  působnosti  vlaste^ 
necko^buditclské.  Za  Riegrova  pobytu  jičínského  pri^ 
hodilo  se  několik  událostí  skutečně  významných,  které 
nemohly  nezůstati  v  mysli  kteréhokoli  studenta  beze 
stopy,  třebaže  o  Riegrovi  nevíme  v  této  příčině  nic  určí= 
tého.  Město  i  ústav  navštívil  nejvyšší  purkrabí  K.  hr. 
Chotek  <1 832),  o  rok  později  zavítal  do  Jičína  císař  a  král 
František  I.  s  chotí  svou  a  brzy  potom  biskup  králové- 
hradecký K,  Haní.  S  jakými  asi  pocity  vítala  studující 
mládež  představitele  státní  moci  v  zemi  a  zvláště  pak 
panovníka  soustátí  habsburského?  Mimo  školu  půso- 
bila na  hloubavého  ducha  kromě  styku  se  studenty 
staršími,  kterého  Rieger  vždy  obzvláště  rád  vyhledá^ 
val,  četba  knih,  jichž  českých  bylo  tehdy  ovšem  po^ 
skrovnu,  a  časopisů,  jako  byly  C.  Včela, Světozor, 
Květy  a  Musejník.  Právem  i  o  něm  platí  slova  Kalou- 
skova, pronesená  o  Palackém,  že  mu  škola  nikdy  nedo= 
stačovala  k  ukonejšení  duševního  hladu.  Na  štěstí  opa= 
třování  knih,  pokud  nebyly  v  knihovně  gymnasijní,  ne^ 
činilo  mu  překážek,  ježto  pocházel  z  rodiny  zámožné. 
Příznivými  poměry  rodinnými  mohl  se  netoliko  rozvi* 
nouti  plně  a  svobodně,  ale  také  věnovati  se,  zachovav 
sobě  navždy  a  za  všech  okolností  nezbytnou  neod- 
vislost  a  samostatnost,  výhradně  a  nezištně  nejvzneše* 
nější  službě  a  práci  -^  činnosti  pro  národ.  Rieger  vzpo-- 
mněí  této  vzácné  okolnosti  po  letech  vděčně  sám  řka: 
»A  i  za  to  sluší  mi  děkovati  Bohu,  že  mi  dal  tu  mož= 
nost,  že  mi  dal  ty  prostředky  již  od  mého  mládí,  že 
jsem  nemusil  se  pachtiti  po  výdělku,  že  mi  byla  dána 
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tiioznost  věnovati  se  cele  tomu  jedinému  úkolu, 
krcrý  byl  skutečně  úkolem  celého  molio  života.* 
Ze  se  již  v  dobé  jičínského  pobytu  probudil  k  uvědo' 
mění  n  á  ro  d  n  íni  u,  o  tom  svědčí  pí  íbéh,  který  mluví 
za  knihy.  Kdysi  přišla  matka  návštěvou  za  ním,  aby  mu 
převlékla  peřiny,  ale  jakmile  mladý  František  spatřil 
cíchy,  pruhované  červené,  žluté  a  černé,  jak  bývalo 
tehdy  zvykem  vPodkrkonošsku,  zabránil  matce  v  práci. 
Barvy  velkonémecké  nechtěl  míti  kolem  sebe !  Když  si 
matka  přijela  po  čtyřletém  studiu  pro  syna  áo  Jičína, 
aby  si  ho  odvezla  na  prázdniny,  proř.  Múhlwenzel  radil 
jí,  aby  přišel  hoch  jinam,  an  si  již  myslí,  že  už  všechno 
umí  a  všemu  že  nejlépe  rozumí.  Otec,  na  némž  matka 
vymáhala  pokračování  ve  studiích  rok  od  roku,  nalé^ 
hni  na  15letého  syna,  aby  zůstal  už  doma  a  věnoval  se 
mlynárství,  jenže  mladý  Rieger  nevzdal  se  myšlenky 
pokračovati  ve  studiích  a  zvláště  ovšem  v  Praze,  v  stre« 
disku  všeho  života  národního  a  vlasteneckých  snah. 
Konečné  vymohla  matka,  podporována  přímluvou 
zpřátelených  knéží,  přece  svolení,  aby  František  mohl 
dokončiti  studia  středoškolská,  a  to  v  hlavním  méstc. 

Na  podzim  r.  1833,  kdy  přišel  do  Prahy  pravé  P.  ). 
Šafařík,  a  deset  let  po  F. Palackém  odebral  se  také  stu^ 
dující  Rieger  do  Prahy,  která  mela  navenek  ještě  ráz 
města  znémčeného,  kde  se  každý  styděl  užívati  opo- 
vrženého jazyka  podomkův  a  služek,  jak  vzpomněl  prí*^ 
pádně  po  letech  <1901>  sám.  Ale  přece  jaký  to  rozdíl 
mezi  Jičínem,  nad  nějž  nepoznal  dotud  města  většího 
a  výstavnějšího  mimo  nahodilou  snad  návštěvu  v  Li- 
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bercí,  a  Prahou!  V  Praze,  té,  jak  praví  V.  B.  Nebeský, 
velebné,  vážné,  zadumané  vdově,  Spartě  duchů,  kde 
ulicemi  kráčí  zachmuřený  stín  veíké,  slavné,  krvavé 
historie  české,  zdomácněl  záhy  mladý  student.  Pro- 
nikavým způsobem  působil  naň  především  Josef  Jung- 
mann,  třídní  jeho  v  páté  třídě,  který  mu  byl  laskavým 
učitelem  a  otcovským  rádcem  zároveň,  přilnuv  k  sym= 
patickému  jinochu  a  roznítiv  v  něm,  abych  mluvil  s  J, 
Kalouskem,  vlasteneckou  jiskru  v  plamen  vysoko  pla* 
noucí,  A  Rieger  učitele  svého  nezapomněl,  promluviv 
z  lásky  k  němu  při  kladení  základního  kamene  i  odha^ 
lení  pomníku  jeho  v  Praze  slova  srdečná  a  krásná. 
Jungmann  to  byl,  jenž  předpověděl  dobře  mladému  stu^ 
dentovi  velikou  budoucnost.  Než  počátkem  druhého 
školního  roku  Rieger  ztratil  Jungmanna,  který  jmeno^ 
ván  byl  prefektem  ústavu  a  jehož  nástupcem  stal  se 
Bayer,-  ani  tento  ani  ostatní  učitelé,  z  nichž  sluší 
jmenovati  zvláště  Ant,  Posela  jako  učitele  nábo^ 
ženství,  nezanechali  v  mysli  mladého  Riegra  trvaleji 
ších  stop.  Významnější  pro  něho,  nemluvě  o  vlivu 
Jungmannově,  byl  styk  se  spolužáky,  zvláště  pak  s  přá^ 
teli  staršími,  stejně  zanícenými  pro  národ,  jako  byli 
Pichl,  Stulc,  Tomíček,  Strobach,  Vrťátko,  Svoboda, 
Trojan  a  jiní.  Není  proto  divu,  že  hned  roku  1834 
přihlásil  se  mezi  prvními  za  člena  zaražené  sotva  Ma= 
tice  české,  jako  se  jal  tehdy  již  pokoušeti  v  českém 
veršování.  Tak  v  sešitech  z  5.  a  6.  třídy  mnoho  jest 
náčrtků  básniček  českých,  ale  také  již  rozvrhy  k  hrdin- 
ským básním  epickým,  některé  básnické  prvotiny  uve^ 
řejněny  tehdy  ve  Květech,  národním  zábavníku  pro 
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Cechy,  Moravany  a  Slováky,  řízených  K.  Tylem, 
s  nímž  navázal  při  té  příležitosti  Rieger,  jak  se  zdá, 
první  styky  své.  S  B,  Štulcem  a  K.  Tomíčkcm  sepsal 
z  vděčnosti  sešit  znělek,  který  odevzdali  Jungman^ 
novi  k  jmeninám  roku  1835  a  kde  pěje  Rieger  prostě, 
ale  vroucně: 

Dlouho  žádost  v  srdci  jsem  nosíval, 
vzdát  Ti  díků  obět  povinnou, 
neb  jsi  símě  ctnosti  v  duši  mou 
příkladem  a  slovem  svým  zašíval. 

A  z  téže  doby  pocházejí  jeho  překlady,  uveřejněné  % 
v  oafaříkově  Světozoru.  Tak  vystoupil  jako  lóletý  ji- 
noch áo  řady  českých  spisovatelův,  ačkoli  se  na 
gymnasiu  nevyučovalo  češtině  ani  nepovinně  a  mlá- 
dež byla  odkázána  toliko  na  soukromé  hovory  s  pro^ 
řcsory,  v  době,  kdy  i  divadlo  české,  odkud  jedině  bylo 
lze  slyšeti  české  slovo,  bylo  omezeno  na  odpolední 
představení  v  neděli  a  ve  svátek.  A  přece  se  Rieger, 
zvláště  ovšem  horlivou  četbou,  zdokonalil  v  mateřštině 
tak,  ze  složil  <1833>  na  universitě  zkoušku  z  češtiny, 
aniž  chodil  do  přednášek,  s  plným  zdarem.  Po  dvou 
letech,  áo  kteréžto  doby  spadají  významné  události, 
totiž  návštěva  čáře  ruského  Mikuláše  I.  i  korunního 
prince  pruského  v  Praze  a  zvláště  královská  koruno^ 
vace  Ferdinanda  V.,  která  stala  se  poslední  korunovací 
českou  vůbec,  opustil  akademické  gymnasium.  Učinil 
tak  s  prospěchem  velmi  dobrým  a  s  charakteristikou, 
kterou  čteme  o  něm  ve  výkazu   vystupujících  stu^ 
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dentů:  ^Znamenitý  talent,  povolil  však  velice  a 
nechtěl  se  v  důležitých  předmětech  rád  namáhati. 
Mravy  mladistvé,  ale  dobré.  Slibuje,  že  vykoná 
mnoho  v  české  literatur e,«-> 
A  nyní  se  obraz  opakuje:  odbyv  školu  střední  musií 
svésti  nový  a  tuhý  boj  s  otcem,  jenž  si  nepřál,  aby  syn 
pokračoval  ve  studiích,  a  to  tím  spíše,  že  pozoroval  na 
sobě, jak  slábne,posléze  dal  se  obměkčiti  znova  prosba^ 
mi  synovými  jako  přímluvou  ženinou  a  mladý  Franti^ 
šek  vstoupil  na  pražskou  filosofii,  kteráž  požívala  nej^ 
lepší  pověsti  mezi  filosofickými  ústavy  v  zemi, Za  studií 
filosofických,  jichž  velikou  bylo  vadou,  že  dějepis  a 
přírodopis  byly  předměty  povinnými  jen  pro  ty,  kdož 
byli  osvobozeni  od  školného,  byli  učiteli  jeho:  dobrý 
fysik  F.  Hess  I  er,  oblíbený  mezi  studenty,  zato  postraš 
chem  jejich  byl  přísný  mathematik  J.  L,  Jan  der  a,  ná- 
boženství učil  kněz  řádu  křížovnického  Jak.  Beer,  po= 
zdejší  generál  křížovníků,  jehož  nástupcem  se  stal  ne^ 
méně  přísný  Němec  Jan  Padle sák,  filosofii  vyučoval 
všeobecně  milovaný  a  slavný  F.  S.  Exner,  odpůrce 
Heglův  a  horlivý  apoštol  hlosofie  Herbartovy  v  Ce= 
chách,  klasické  filologii  a  estetice  dobrý  odborník  Ant. 
Miilíer,  u  studentstva  velmi  oblíbený,  dějepisu  prof 
Jos.  Knoll,  fysice  přednášel  též  znamenitý  odborník 
Fr.  Petřina,  přírodopisu  Boř.  P  r  e  s  1,  o  němž  Tomek 
vypravuje,  že  »mechanicky  četl  svou  explikaci«.  Který 
z  nich  měl  nejpronikavější  vliv  na  dospívajícího  Riegra, 
nedovedu  ovšem  pověděti,  ale  tolik  je  známo,  že  Miiller 
a  Vietz  působili  na  K.  Havlíčka,  studujícího  na  ústa^ 
vě  hned  bezprostředně   po  odchodu  Riegrově,  nej- 
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více,  že  právě  oni  hleděli  si  soudobého  ruchu  mezi  ná^ 
rody  slovanskými,  uznávajípe  a  ceníce  Dobrovského, 
Durycha,  jako  z  žijících  Celakovského,  Jungmanna, 
Palackého,  Safaříka  a  Kollára,  Kdežto  pak  na  př.  na 
mysl  V.  Zikmunda  působil  nejmocněji  slovem  i  cho- 
váním P.  Beer,^>  v  jehož  přednáškách  ozýval  se  duch 
a  methoda  Bolzanova.  Mimo  školu  docházíval  Rieger 
vlivem  starších  přátel  svých,  jimž  dával  vždy  přednost 
před  spolužáky,  ježto  mu  patrně  nestačili  duševně, 
mezi  vlastence  a  spisovatele  české,  scházející  se  vka« 
várně  »U  červeného  orIa«  <dosud  v  Celetné  ulici), 
mladší  pak  generace  zejména  u  Komárků  v  Ungelte, 

Za  pomoci  zvláště  přítele  Štulce  cviče  se  pilně  v  p  o  U 
š  t  i  n  ě  —  doklad  to  sympatií  s  Poláky,  marně  se  poku= 
sivšími  o  osvobození  krátce  předtím  ^  čítal  v  originále 
s  velikým  nadšením  Adama  Mickiewicze,  předního 
básníka  romantismu  a  následovníka  Byronova,  v  němž 
pohřížena  byla  cele  mladší  strana  českých  literátů, 
seskupená  kolem  J,  K.  Tyla,  kdežto  starší  šli  za 
Celakovským.  Vliv  Tylův  byl  skutečně  veliký  a  da= 
lekosáhlý  a  zvláště  jeho  vřelá  a  nadšená  slova  šla 
posluchačům,  k  nimž  patřil  i  Rieger,  k  srdci,  Z  kroužku 
literárního,  v  němž  Tyl,  starší  Riegra  o  deset  let,  při= 
pravovaí  půdu  myšlence  po  zřízení  stálého  denního 
divadla  českého,  vzbudiv  tak  trvalý  v  zaníceném  Rie^ 
grovi  zájem  pro  život,  tento  se  sblížil  nejvíce  s  K,  H, 
Máchou,  Ačkoli  byl  tento  také  starší  Riegra  o  kolik 
roků,  rozdíl  věku  nebyl  na  překážku  přáteísí;ému  obco- 
'>  Božek  v  Osvětě,  1916. 
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vání  zvláště  právě  v  době,  kdy  vznikly  z  pera  Máchova 
Máj  a  Cikáni.  Proto,  když  Mácha  přisel  záhy  tra^ 
gickým  způsobem  <1836>  o  život,  Rieger  věnoval  mu 
procítěnou  báseň  posmrtnou,  uveřejněnou  ve  Kvě= 
těch,  jejíž  originál  se  všemi  změnami  připojen  zde 
v  reprodukci. 

Po  odbytém  druhém  roce  filosofie^)  <1837>  otec  trval 
neoblomně  na  svém,  aby  syn,  zanechav  učení,  vě^ 
nova!  se  konečně  míynářství,  a  to  tím  spíše,  an  cítil, 
jak  mu  ubývalo  sil,  a  že  se  právě  provdala  dcera  Te= 
režie  za^^áclava  Macháčku,  vrchnostenského  jusri^ 
ciára  v  Zirči,  Bylo  se  tudíž  mladému  Riegrovi,  tehdy 
IQletému,  vrátiti  na  rodný  statek  a  zabývati  se  pilně 
hospodářstvím  i  míynárstvím,  jimiž  se  dříve  ve  volné 
chvíli  rád  povyrážel.  Ale  to  neznamenalo  pro  něj  za= 
nechati  studií  vůbec.  Dovedeme  pochopiti,  že  se  po^ 
drobil  rozhodné  vůli  otcově  s  těžkým  srdcem  a  jakým 
zvláštním  povyražením  i  duševním  osvěžením  byly 
mu  týdenní  obyčejně  návštěvy  u  děkana  Marka, 
jemuž  Juiigmann  sám  doporučil  svého  oblíbence, 
v  Libuni,  dvě  hodiny  od  Semil  vzdálené.  Marek,  jejž 
Jakubec  cení  jako  nadšeného  Slovana  a  obzvláště 
horlivého  čtenáře  všech  knih,  oblíbil  si  mladého  na* 
dšence  rak,  že  zval  jej  svým  mladým  přítelem.  Rieger, 
chtěje  splniti  dříve  aspoň  dávnou  touhu,  vymohl  na 
otci  svolení,  aby  se  mohl  o  posledních  prázdninách 
podívati  na  bratrské  Slovensko,  kam  jej  cosi  ne^ 

')  O  prospěchu  Riegrově  ve  filosofii  nemohu  říci  nic  bHžšího, 
protože  všecky  moje  dotazy  v  této  příčině  ke  správě  něm.  univer- 
sity vyzněly  naprázdno.  Totéž  platí  o  zkouškách  na  universitě. 
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odolatelnc    vábilo  a  pudilo.  ]e\  s  přítelem  Vrťaikcm 
<přes   Brno  .\  Vídeň)  do  Bratislavy,  ohniska  tehdy 
národního  ruchu  slovenského,  kde  seznámil  se  s  Hur= 
banem  a  Hodžou,  odtud  do  Pešti  k  pěvci  Slávy  Dcery 
Janu  Kollárovi.  Cestou  Slovenskem  poznal  Palkovice 
v    Bratislavě,    K.   Kuzmányho   v   B.    Bystřici,   Jana 
Chalúpku  v  Březne,  ve  Sv.  Mikuláši  Kašp.  F^icrpa^ 
tákyho,  přední  to  vlastence  a  buditele  slovensko.  A  již 
tehdy  <v  19  letech)  zjednal  sobě  ostruhy  řecnické^ 
vystoupiv  v  Kcžmarku  a  poté  v  Levoči,  aby  nadšenými 
slovy  jako  student  k  studující  mládeži  promluvil  o  cm- 
nosti  vlastenecké  a  vzájemnosti  československé.  Pres 
Halič,  prohlédnu  v  si  také  Krakov,  středisko  polského  ži- 
vota, tehdy  ještě  samostatný,  vrátil  se  po  dvouměsíčním 
putování  domů  s  trvalými  a  hlubokými  dojmy  i  s  roz- 
šířeným obzorem,  aby  mlynařil.  Mladý  Riegerjsa  již 
dříve  přijat  do  cechu  mlynářského,  povýšen  jest  časem 
za  mistra  a  zasloužil  si  toho,  neboť  dovedl  skutečně 
všechny  odborné  práce  -  i  pilařské  -  vykonávati  sám. 
A  jak  jej  považovali  mlynáři  za  svého,  dokazuje  adresa, 
kterou  mu  kdysi  <186Z)  doručiH  v  uznání  zásluh  o  ná- 
rod a  vlast,  a  v  níž  se  dí:  *\'y  jste  vyšel  z  hdu,  z  nás, 
vyšel  jste  ze  stavu  řemeslnického,  k  němuž  my  nále- 
žíme,   a    protož   Vás  zveme    s   chloubou   a   hrdostí 
, bratrem  svým'.«  Připoután  jsa  k   živnosti  otcovské 
pocítil  v  sobě  zvláštní  zálibu  k  podnikům  stavebním 
a   technickým,   kterážto   vlastnost   ho  neopustila  do 
smrti,  proměnivši  se  na  sklonku  života  v  jakousi  vášeň. 
Že  ani  tenkráte  nevzdal  se  styků  s  vlasteneckými  přáteli 
pražskými,  vysvítá,  jak   čteme  u  Mizery,  z  dopisův, 
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ukrytých  na  půdě  ve  světničce  pod  podlahou  v  býva- 
lém mlýně  semilském,  které  se  nešťastnou  náhodou  do^ 
staly  do  nepovolaných  rukou  a  přišly  patrně  na  zmar. 
Je  opravdu  s  podivem,  že  při  denním  zaměstnání  našel 
Rieger  ještě  času  dosti  ke  studiu,  a  ještě  k  tomu  tajnému,- 
otec  neměl  ani  tušení  o  tom,  že  neposlušný  syn,  ne= 
moha  odolati  touze  po  dalším  vzdělání,  dal  se  zapsati 
v  Praze  za  posluchače  práv  —  překvapuje  snad,  že 
matka  tak  zbožná  nechtěla  míti  z  jedináčka  kněze  —  do 
kteréhožto  tajemství  byla  ovšem  matka,  držící  vždy 
nad  synem  ochrannou  ruku,  zasvěcena.  Když  pak, 
vrátiv  se  po  roce  z  domněle  nahodilé  návštěvy  praž^ 
ské,  odevzdal  překvapenému  otci  vysvědčení  z  prvního 
roku  práv,  otec  vida,  že  ze  syna  už  nebude  mlynář  a 
obměkčen  domluvami  své  choti,  vzdal  se  posléze  od- 
poru a  svolil,  by  František  šel  tam,  »kam  ho  srdce 
táhne«,  aby  pokračoval  ve  studiích  universitních 
veřejně. 

Nezatoužií  Rieger  sám  nikdy  po  studiu  theologickém? 
Muž,  na  něhož  jako  jedináčka  nábožensky  tak  zaní- 
cená matka  mohla  uplatniti  mimořádně  svůj  vliv,  na 
něhož  nemohli  zůstati  bez  účinku  ušlechtilí  knězi 
osobně  mu  blízcí,  nezažil  ku  podivu,  jak  se  zdá,  nikdy 
vnitřních  bojův  ani  zápasů,  o  jakých  se  dovídáme  na 
př.  z  životopisu  Palackého  nebo  Havlíčka.  Necítil, 
tuším,  náklonnosti  k  stavu  tomu. 
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II   STUDIA  UNIVERSITNÍ  A  PRÁCE 
BUDITELSKA. 

Rieger  nevrátil  se  vsak  na  universitu  do  Prahy, 
nýbrž  rozhodl  se  pokračovati  na  právech  ve 
Vídni,  kam  se  odebral  s  podzimem  r,  1838, 
umíniv  si,  že  bude  studovati  každý  rok  jinde,  chtěje 
rozšířiti  svůj  obzor  všestranně  a  poznati  cizí  svět. Vídeň 
si  vyvolil,  protože  tam  byla  mimo  Prahu  a  Oloriiouc 
universita  v  Rakousku  přece  nejbližšj,  a  pak  že  se 
chtěl  obeznámiti  s  poměry  sídelního  města,-  jistě  toužil 
také  po  tom,  aby  navázal  styky  se  studujícími  jiných 
národů  slovanských.  Zdá  se,  že  zase  více  než  ka- 
tedra, kde  přednášel  pro  3.  semestr  římské  právo  ob- 
čanské Gapp  <v  druhém  běhu  také  právo^  církevní) 
a  zákon  trestní  J.  Springer,  působil  naň  život  mezi 
studenty  zvláště  českými.  Mezi  nimi  měl  hlavní  sloyo 
Fr.  C.  Kampelík,  náhodou  také  odchovanecjičín- 
ského  gymnasia,  jenž   uplatniv   dříve  vliv^svůj    po 
stránce  vlastenecké  na  dorost  kněžský  v  Brně  odebral 
se  do  Vídně  na  studium  lékařství,  V  kroužku  Kampe- 
líkově,  v  němž  se  octl  také  dvacítiletý  vnímavý  Rieger, 
počaly  se  sníti  rozmanité,  romanticky  smělé  plány 
národní,  literární  i  politické,  sníti  o  právech  a  svobo- 
dách   politických,   o    politickém    probuzení    národa, 
o  podvrácení  absolutismu,  o  sbratření  a  spolčení  všech 
Slovanů  rakouských.  Rieger  tak  se  zanítil  věcí,  že  po- 
máhal Kampelíkovi  ve  spisování  jakéhosi  politického 
pojednání  za  účely  agitačními.  Kromě  Kampelíka,  jenž 
uplatňoval  na  své  okolí  běžné  také  tenkráte  u  mládeže 
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studentské  názory  demokratické  a  republikánské,  půso- 
bil mezi  českou  mládeží  studující  ve  Vídni  v  duchu 
probuzenském  a  vzájemnosti  slovanské  Moravan  I"r. 
Zach,  s  nímž  Rieger  sblíživ  se  učinil  přátelství  na  ži- 
vot. Ježto  však  otec  jeho  churavcl  stále  více  a  chtél  míti 
jediného  syna  na  blízku,  tento,  opustiv  po  roceVídeň, 
kde  se  mu  patrné  také  valně  nelíbilo,  vrátil  se  třetím 
rokem  studijním  <1839)  opět  do  Prahy,  kam  jej  pudila 
též  nepochybně  neodolatelná  touha, abyse  mohl  účast» 
niti  probouzejícího  se,  třeba  ještě  hodně  nesměle, života 
a  ruchu  vlastenecko^národního.  Odtud  zůstal  věren 
Praze,  kterou  si  oblíbil  nade  všechno,  až  do  smrtí. 
Z  profesorů,  jichž  přednášky  bylo  mu  <v  5.-7.  běhu) 
poslouchati  na  universitě,  vzpomíná  sám  jediného,  a 
s  povděkem.  Byl  to  Fr,  Haimerl,  »ctěný  přítel  a 
učitel  ve  právu  manském*,  kterého  nazval  <1861> 
>z  nejvýtečnějších  feudalistů  naší-doby«,  a  jenž  přeď 
našel  lenní,  obchodní  a  směnečné  právo,  civilní,  soudní 
i  nesporné  řízení.')  Mimo  něj  požívali  dobrého  jména 
Josef  Helfert  st.,  profesor  římského  a  církevního 
práva,  Gustav  Kopetz,  profesor  politických  věd, 
muž  podle  Tomka  velmi  vážený  a  vzdělaný,  Ferd. 
Schuster  a  K.  Fischer.  V  prvním  roce  byli  mu 
učiteli:  Jiří  Schnabel  pro  přirozené  právo,  státní 
a  národní,  jehož  s  uznáním  vzpomíná  J.  A.  Helfert, 
a  zvláště  K.  Nowák  pro  všeobecnou  a  rakouskou 
statistiku,  podle  Helferta  znamenitý  profesor  a  učitel, 
ve  třetím  roce  mimo  Haimerla  ještě  J.  Wcselý  pro 
občanský  zákon. 
^>  Srovn.  též  Tomka,  Paměti,  I.  109. 
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Zdá  se,  že  studií  nezanedbával,  aspoh  krasopisně 
psané  zápisky  svědčí  o  vážném  pojímání  věci,  s  čímž 
nemá  nic  společného,  že  se  o  něco  opozdil.  Mimo 
universitu  totiž  působila  naň,  ne^li  více,  četba  zvláště 
tehdy  oblíbených  freiburských  liberálů  Rottecka  a 
Welckera.  By Uli  učitel  jeho  Exner  horlivý  herbartovec, 
byl  přítel  Ant.  Springer,  jenž  ve  filosofii  zajisté  nezůstal 
bez  vlivu  na  Riegra,  jako  tento  po  stránce  kulturní  pů^ 
sobil  naň,  hegelián,  hláse  se  k  filosofu  nacionalismu, 
jehožto  základním  rysem  byl  skoro  fanatismus  svobo- 
dy, jak  se  někdy  nazývá,  či,  jak  to  Springer  formuloval 
v  duchu  této  filosofie,  že  každý  národ  je  sám  sobě 
cílem.  Nevadí,  že  podle  J,  Heidlera  Rieger  nebyl  za^ 
ložen  filosoficky.  Skoda,  že  nelze  mi  vypočítati  seznam 
knih,  kterými  se  více  méně  tenkráte  Rieger  obíral,  ale 
že  byl  pilným  čtenářem  děl  vzdělávacích, o  tom  se  doč\= 
táme  na  př.  v  jeho  dopise  Havlíčkovi  z  Paříže  <12.  pro- 
since 1849):  »Cítal  jsem  a  prostudoval  spisy  veřejného 
práva  a  politiky  mužů  slavných,  jichžto  i  jména  panu 
vrchnímu  <Pickovi>  zůstala  neznáma. «  Ale  především 
jiným  zabrala  ho  činnost  národní. 
Práce  veřejná,  jíž  se  Rieger  oddal  vším  vlastním  sobe 
zanícením  a  zápalem  plnou  měrou  —  snad  více,  než 
bylo  radno  v  době  nedokončených  studií  a  při  zdraví 
zrovna  nikoli  nejpevnějším,  kdy  soužily  ho  často  ka^ 
tary  plicní  —  nesla  se,  jak  na  ten  čas  ani  nemohlo  býti 
jinak,  směrem  zábavně  vzdělávacím  a  společenským, 
byla  však  ve  skutečnosti  obzvláště  záslužnou  činností 
buditelskou.  Ve  všem  jeho  počínání  od  počátku  zračí 
se  mocné  národní  uvědomění,  vlastenectví  prohlou- 
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bene  v  opravdovou  povinnost  pomoci  a  přiložiti  ruku 

k  dííu,  kde  toho  národ  potřebuje.  Uvědomělé  češství 

měío  se  zračiti  také  navenek,  neměUIi  náhodou  če^ 

ského  příjmení.  Proto  Rieger  tehdy  někdy,  ne^li  ještě  na 

filosofii,  přijal  k  svému  jménu,  které  se  mu  nezdálo  dosti 

české   a  vlastenecké,  o  své  újmě  nové,  ryze  české  a 

psal  se  pak  důsledně  František  Ladislav,  ba  často 

na  listech  rodinných  i  k  přátelům  podpisoval  se  toliko 

Ladislav.  Byl  to  způsob  ovšem  tehdy  ne  neobvyklý 

a  zvláště  spisovatelé  čeští  přibírali  sobě  jména  vlaste^ 

necká,  národní,  pro  kteréžto  jméno,  tak  výrazně  česko= 

slov^anské, rozhodl  se  snad  po  příkladě  slavného  tehdy 

už  Celakovského,  a  to  tím  spíše,  že  Celakovský  pro^ 

jevoval  studentu  Riegrovi  zvláštní  laskavost  a  neoby^ 

čejnou  pozornost.^)  V.  V.  Tomek  vzpomíná  v  Pamě^ 

těch,  jak  se  Rieger  v  této  době  již  jevil  mladíkem  velmi 

probuzeným  a  podnikavým,  jenž  hleděl  se  seznámiti  se 

vším,  co  se  dalo  ve  věcech  českých,  sjednotiti  síly  a 

pohádati  k  smělejšímu  vystupování  do  veřejnosti,  takže 

se  tenkráte  objevuje  jako  opravdový  organisátor  če^ 

ského  života  společenského  a  veřejného  vůbec. 

Z  Riegrova  spolupodnětu  uskutečněn  byl  první  oprav^ 

du  ples  český  na  ostrově  Barvířském,  nyní  Zofín- 

ském  <1841>,  který  byl  svou  dobou  opravdu  událostí 

v  českém  světě,  v  době  ro,  kdy  ještě  pouhý  český  plakát 

^)  ].  L.  Turnovský  vypravuje  v  Pamětech  o  sobě,  že  si  vybral  při 
biřmování  jméno  Ladislav,  pro'ože~  král  Ladislav  Pohrobek  míval, 
odedávna  jeho  soustrast,  poněvadž  to  byl  krásný  mládeneček  a  tak 
záhy  zemřel.  —  Totéž  co  Rieger  učinili  na  př.  Karel  Boleslav  Storch, 
Václav  Víadivoj  Tomek,  Jan  Slavibor  Knedlhans,  Vincenc  Sía- 
vomil  Vávra,  Karel  Bolemír  Nebeský,  Vilém  Dušan  Lambl  a  j. 
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hyl  smělosti  .»  nrslýchaností/  a  v  zábavách  tolio  dmhu 
spatřován  byl  účinný  prostředek  získali  neuvedo^ 
mele  ještě  střední  vrstvy  myšlence  národní.  I  když 
byly  plesy  pozdější  nep>oměrně  skvělejší,  jako  t.  zv. 
Národní  besedy,  tento  razil  ostatním  cestu,  byloř 
přímo  senzací,  že  se  na  něm  mluvilo  proti  vŠem  do' 
savadním  zvyklostem  výhradtiě  po  česku.  Riegcr, 
vzpomínaje  po  letech  v  Památníku  Národní  dc- 
sedy  <18S^)  léto  události,  rozepisuje  se  o  ní:  >Sku* 
teCnost  ta  byla  vážným  a  významným,  ba  takřka 
revolučním  momentem  v  dějích  našeho  probuzení 
národního/  byloť  ono  skutkem,  kterýmž  proražena 
kone<^nc  brána  dávno  zakletá,  aby  mohla  národnost 
česká  vyjíti  na  svobodný  vzduch  vcřejnciii/  událostí 
tou  sňata  s  vlasteneckého  Čecha  příhana  sprosťáctví 
a  předsudek  nevzdělanosti,  jí  uveden  jazyk  český, 
někdy  mluva  slavných  inocn.ířú,  mocných  velmožů 
a  velkých  myslitelů,  z  dílny  dcinikúv  a  jizby  služeb- 
nictva opět  do  salonu  vzdělanců'* 
Rieger  sledoval  s  obzvláštním  zájmem  a  porozuměním 
slibně  se  vyvíjející  produkci  literární,  ale  nechtěl  býti 
pouhým  pozorovatelem  Když  běželo  o  to,  aby  z  pod- 
nětu ralackélio  uskutečněna  <1841>  encyklopedie 
Česká,  jakýsi  naučný  slovník  pro  poučení  a  zároveň 
národní  povzbuzení  širokých  vrstev,  Rieger,  absolvo- 
vaný právě  právník,  účastnil  se  všech  přípravných 
prací  i  schůzí,  nebylo  joho  vinou,  že  sešlo  se  záměru 
toho.  Stejně  marně  ovšem  se  snažil  z  podnětu  Jung- 
mannova  o  vydáni  Brusu  jazyka  českého  <1845>, 
aby   se   Čelilo  obzvláště   tehdy    rozšířené  kazimluvě 
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K  jeho  návrhu  návodem  patrné  )ungmannovým  najal 
si  kroužek  někoh*ka  nadšených  a  zanícených  přátel  byt 
o  více  pokojích,  z  nichž  jeden  sloužil  za  společnou 
čítárnu,  vydržovanou  pravidelnými  měsíčními  prí= 
spěvky,  třebaže  s  pominutím  nadšení  tyto  Hterární  be^ 
sedy  nedělní  časem  zašly. 

Dříve  než  dokončil  poslední  ročník  práv,  osiřel. 
V  dubnu  <16.>  1841  zemřel  Riegrovi  otec  —  v  náručí 
synově  —  plicní  chorobou  a  veškerá  živnost  měla 
vlastně  nyní  spočinouti  na  bedrech  synových,  však 
tento  ujav  zápisem  mlýn  svěřil  veškero  hospodářství 
i  s  mlýnem  pečlivé  matce  a  oddal  se  ještě  neruŠeněji 
práci  buditelské.jak  znám  a  oblíben  byl  už  tehdy  mía= 
dý  Rieger,  dokazuje  okolnost,  kterak  působeno  bylo 
v  jeho  prospěch,  když  byl  (počátkem  r.  1842)  uvězněn 
po  více  než  dva  týdny  pro  podezření,  že  byl  nápo^ 
mocen  polskému  emisaři  při  dopravě  zapovězených 
revolučních  knih  z  Francie  do  Haliče,  Rieger  hájil  se 
obratně  tím,  že  prý  nevěděl,  o  jaké  knihy  jde  a  že  jich 
ani  neviděl,  takže  musil  býti  propuštěn  na  svobodu  z  ne= 
dostatku  důkazů.  Ve  skutečnosti,  jak  zjistila  pí  Cervin^ 
ková  na  základě  nalezených  poznámek  i  potvrzení  ot- 
cova,pomáhal  opravdu  pašovati  doPolska  zapovězené 
knihy,  užívaje  s  přáteli  pro  naznačení  jednotlivých  osob 
i  míst  jmen  a  přezdívek  jiným  nesrozumitelných.^) 
Sám  píše  bývalému  učiteli  Huškovi,  kterak  hr,  Thun, 
ač  mu  byl  osobně  neznám,  zakročil  v  jeho  prospěch 
u   nejvyššího  purkrabího  a   totéž  že  učinilo  několik 

^>  Není  tedy  správné,  píše-H  Turnovsky  <Zívot  J.  K.  Tyla),  že  se 
tak  stalo  pro  korespondenci  se  Zachem,  dlícím  tehdy  v  Paříži. 
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FR.  L.  RIEGER. 
(Akvarel  j.  Bekela  z  r.  1S4Z.) 


předních  obcjiiú  pražských.  Nepříjemná  rato  episoHa, 
svčdrící  o  jeho  energii  stejné  jako  o  oblibě,  niM.i  za 
následek  tozfiodmití,  které  dalo  jeho  dráre  ži\  otin'  jiný 
směr.  Bylo  mu  opustiti  praksi  u  hrdelního  soudu, do 
které  vstoupil  teprve  na  podzim  předešlého  roku,  po 
dokončeném  čtvrtém  roce  práv,  čímž  zmařen  mu  byl 
přístup  k  advokacii. 

Ze  český  život  začíná  se  znenáhla  tenkráte  rozvíjeti 
plněji,  je  uznanou  spoluzásluhou  Riegrovou.On  dovedl 
svou  energií,  ohnivou  letorou  a  především  výmluvností 
které  se  obdivovali  posluchači  již  u  mladíka  24letého, 
rozněcovati  k  vlasteneckému  nadšení,  pomáhaje  buř* 
covati,  kde  se  to  právě  dalo,-  vždyť  uezapomněl  ani 
pořádku  mlynářského  nebo  sladovnického,  Trojan, 
jenž  bydlil  s  ním  v  letech  1842—  1844  pospolu,  vzpo^ 
míná  později  mladého  Riegra,  v  němž  seznal  záhy  již 
celého  muže,  pevné,  šlechetné  povahy,  dobrého 
srdce  s  jemným  citem  pro  vše  dobré  a  krásné,  vždy 
činného,  nejradcji  pro  vyšší  obecné  zájmy  národa. 
Porozuměv,  že  je  třeba  národu  vlastního  a  samostat- 
ného divadla  Českého  jako  hlavního  prostředku 
vzdělávacího  a  uvědomovacího,  chopil  se  rázně  práce. 
K  jeho  podnětu  zahájeny  jsou  kroky,  aby  se  stavové 
vzdali  jednoho  divadelního  privileje  ve  prospěch  diva^ 
dla  Českého,  a  sepsány  byly  hned  stanovy,  podle  nichž 
se  mělo  zříditi  divadlo  na  akcie  <1845).  V  čelo  hnutí, 
považovaného  tehdy,  jak  po  letech  vyprávěl  Rieger 
Kronbauerovi,  za  něco  interesantního,  které  vyvíjelo 
se  přes  všechny  překážky  slibně  a  jehož  duševním 
vůdcem,  jak  poznamenává  správně  K.  Kadlec,  zůstal 
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Rieger,  vstoupil  J.  M.  hr.  Thun  k  naléhání  právě 
Riegrovu,  jenž  byl  vyvolen  též  do  prvního  výboru. 
Nebylo  arciť  vinou  jeho,  kterého  <s  Tylem)  J.  V.  Fric 
v  Pamětech  nazývá  proto  hlavou  ^dramatického 
spiknutí«,  ze  vláda  vídeňská,  jsouc  nepříznivá  věci, 
nevyřídila  žádosti  vůbec  do  roku  1848,  kdy  pak  pro 
naléhavější  věci  politické  neměl  Rieger  času  obírati  se 
divadlem  —  ačkoli  ještě  na  podzim  roku  1847,  meška^ 
je  právě  ve  Vídni,  neopomenul  podle  vlastních  zá- 
znamů sestaviti  žádost  k  císaři  o  povolení,  zatím  co 
druzí  si  toho  nehleděli  vůbec.  Nestalo  se  tedy  ná= 
hodou,  že  Tyl  věnoval  svého  Slepého  mládence 
<1 847)  právě  Riegrovi,  »milému  příteli  svému«,  jakožto 
»skrovnou  připomínku  na  blahé  naše  zámysly  o  di^ 
vadle  národním*,  a  jaké  do  něho  skládal  v  této  pří* 
čině  naděje,  dosvědčují  verše,  vepsané  vlastnoručně 
do  výtisku  věnovaného  Riegrovi.^) 

')  Cituji  podle  zápisu  Turnovského: 

Chtěl  jsem  psát,  ne  Ihavě 

Vymejšleti,  co  by  žhavě 

Do  prsou  Ti  padlo. 

Aby  —   co  do  obecného  hlasu 

Jako  parnem  časů 

Sotva  počalo  zas  pouvadlo  — 

Dechem    Tvým   se    opět  vzepnulo. 

A  kol  opuštěné  Múzy 

Jako  skvoucí  chrám  se  sklenulo 

Ku  radostné  věrných  synů  chůzi,- 

Chtěl  jsem  psát,  leč  všecka  sldva 

Splynula  jen  v  tichou  zmínku, 

Abys    dílo   zvedl   znova. 

Bychom  neuvázli  pří  počinku. 
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Snahy  a  práce  jeho  nevyřerpávaly  se  však  divadlem, 
Fokusiiř  se  <  1843>  též  s  druhy  stejně  smýšlejícími  o  za- 
ražení spolku,  tehdáž  ovšem  zvláště  potřebného  — 
jakési  Matice  lidu  —  za  účelem  rozšiřování  knih  mezi 
lid  zřizováním  knihoven,  než  nepochodil  ani  s  tím 
patrně  nepřízní  všemocné  byrokracie  a  pro  odpor  po- 
licie.^) Ačkoli,  zanedbav  počátky  plicní  choroby,  za- 
chvácen byl  z  jara  1844  prudkým  chrlením  krve,  takže 
mu  bylo  zanechati  všeho  a  uchýliti  se  v  pečlivé  oše- 
třování matčino  do  Semil,  neváhal  za  krátko  vrátiti 
se  do  Prahy  a  vrhnouti  se  pres  nový  záchvat  opět  do 
práce.  Tak  účastnil  se  vydatně  přípravných  prací  k  za- 
ložení Měšťanské  besedy  pražské  <1846>, 
kteráž  znamenala  veliký  pokrok  ve  vývoji  života  če- 
ského, představujíc  opravdové  středisko  měšťanstva, 
vystupujícího  Ao  té  doby  šmahem  po  němečku,-  třeba 
byl  spolek  s  počátku  oboujazyčný,  byl  duchem  a 
směrem  český,  jak  se  záhy  ukázalo.  Proto  také  z  vděč- 
nosti Měšťanská  beseda  jmenovala  ho  mezi  prvními 
svým  čestným  členem^).  Spolu  se  staršími  druhy,  A. 
P.  Trojanem  a  Ant.  Strobachem  —  všichni  tři  byli 
náhodou  synové  mlynářští  —  s  nimiž  se  sešel  z  oprav- 
dové náklonnosti,  vstoupil  <1844>.  do  Jednoty  ku 
povzbuzení  průmyslu  v  Čechách,  zřízené 
r.  1833,  kde  do  jejich  přístupu  nezavznělo  takřka 
slovo  české.  V  tomto  spolku  byla  působnost  Riegrova 


')  Srov.    úryvek   z  listu   dra    Frice   synovi  v  Pamětech  J.  V" 
Fričc,  I.  332. 

->  Je  v  tom  veliký  nevděk,  že  Barák,  vzpomínaje  založení  spolku 
a  osob  při  tom  zúčastněných,  nermínil  se  ani  slovem  o  Riegrovi. 
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v  době  předbřeznové  opravdu  nejvýznamnější  a  nej- 
pronikavější. Přihlásivše  se  do  spolku,  obrozeného 
právě  změněnými  stanovami,  usilovali  —  a  především 
Rieger,  jenž  byl  sice  nejmladší,  ale  podle  svědectvíTro- 
janova  právě  nejohnivější  a  nejpodnikavější  z  nich  — 
poctivě  a  neohroženě  o  to,  aby  slovu  českému  v  tý- 
denních shromážděních  zjednah  plnou  platnost, třebaže 
mluvili  o  věcech  jen  průmyslových  a  řemeslnických. 
Rieger,  přistoupiv  k  Jednotě,  způsobil  zřízení  zvlášt- 
ního odboru  pro  technické  vědy  pomocné  a  průmy- 
slové vzdělání  vůbec,'  jejím  stal  se  duší,  zvolen  byv 
tajemníkem  a  zůstal  jím  až  do  počátku  r.  1847,  kdy  se 
vzdal  pro  opětnou  churavost  i  přípravy  k  poslední 
zkoušce  doktorské.  Neúnavným  úsilím  Riegro^^ým  a 
Trojanovým  —  výroční  zpráva  spolku  zjišřuje,  že 
putovali  s  výkazy,  sbírajíce  příspěvky  —  podařilo  se 
sehnati  potřebný  aspoň  pro  počátek  kapitál  na  zřízení 
první  české  školy  průmyslové,  žádost  o  po^ 
volení  však,  jako  obyčejně,  uvázla  kdesi  ve  Vídni, 
A  možno  říci  právem,  že  právě  činnost  v  Jednotě 
způsobila,  že  již  při  prvním  hnutí  politickém,  obrácena 
byla  k  Riegrovi  zvláštní  pozornost  i  přízeň  u  veřej- 
nosti. Pravidelná  shromáždění  Jednoty  pak  stala  se  pro 
Riegra,  jak  dí  vhodně  Jahn,  pravou  školou  parlament 
tární  a  nezbytnou  přípravou  do  budoucnosti,  a  to 
tím  více,  že  v  době,  kdy  nebylo  v  říši  habsburské  ani 
svobody  tiskové  ani  spolčovací,  byl  tento  spolek  mimo 
vlasteneckou  hospodářskou  společnost  jediným  tehdáž 
ohniskem  všeho,  pokud  šlo  nejen  o  hospodářské  zvele^ 
bení  země  české,  nýbrž  také  zároveň  místem,  kde  jediné 
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FR.  L.  RIEGříR. 
<Fotogr.  dagucrotypu  z  r.   1845) 


l)yla  dovolena  diskuse.  To  byl  opravdu  Český  parla 
ment  předbřeznový,  jak  se  Často  vhodné  říkává.  Touto 
všestrannou  a  horlivou  Činností ')  lze  snadno  pochopiti, 
že  Rie,(![er,  icnž  se  náležité  nešetřil,  zaČal  znova  plvati 
krev  <1847>,  vzbudiv  vážné  obavy  lékařovy.')  Není 
také  divu,  že  se  tímto  způsobem  spoluzdržel  ve  studiích, 
dosáhfiuv  hodnosti  doktorské  19.čcrvna  1847.  Zato 
promoce  jeho  stala  se  skutečnou  událostí,  ať  nedímsen* 
sací  v  Českém  svété.  Neohrožený  Riei^cr  pronesl  přc» 
depsanou  disputací  doktorskou  smolou  obranu  svo* 
body  tiskové  i  práva  sebeurčení,  a  to  v  době  vše- 
vládnoucího  ješté  ministra  policejního  Sedlnického, 
[K^uživ  pri  tom  poprvé  jazyka  českého.  Byla  tedy  jeho 
promoce  vlastfié  první  promocí  č  e  s  k  o  u  a  nikoli 
teprve  PeČír^^ova  z  19.  září  1848,  jak  se  Často  psává. 


*)  Píšct  nui  přítel  K.  Schneider,  tehdy  právni  panství  fcranov- 
skťlío  na  Nloravě,  10.  října  1847:  »Praž.sko  noviny  mně  často 
přinesly  rprávu  o  činném  a  vlasteneckém  Tvojím  iednání.  Bůh 
ví.  přál  bych  na^i  vlasti  několik  tisíc  mužů  vašich  náhledů, 
vašeho  srdce,  vašeho  jednání!*  (Pozůstalost  Rie^rova.) 
*)  J.  V.  I'rič  v  1'amétech  svých  vzpomíná  setkání  s  mladým 
Riegrem  právě  z  r.  1847  v  Liběchově.  Tento  prý  shlédnuv 
mraveniště  »ihned  vyskočil  a  vykasav  si  rukáv  počal  se  pra- 
vou rukou  v  něm  hrabati  a  kdyi  značnou  vrstvu  lesních  mra- 
venců byl  na  kaši  rozmačkal,  ani  jsme  na  to  s  udivením  pa- 
třili —  přiloiil  pádnou  svou  ruku  k  ústům  a  |>očal  výpar 
mravenčí  Hď\y  do  sebe  dýchati,*  jakožto  prv  nejlepšího  pro- 
středku proti  zárodku  souchotin.  Není  to  přehnáno' 
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ÍII.  ROK  1848  A  POČÁTEK  ČINNOSTI 
POLITICKÉ. 

Nadešel  rok  1848,  který,  jak  praví  ne  nevhodně 
M.  Weílner,  popletl  mladým  i  starým  hlavy 
jako  šampaňské,  ale s  ním  dostavilo  se  poli ti= 
cké  probuzení  národa  českého.  Politicky  se  v  Cechách 
—  o  Moravě  a  Slezsku,  tím  méně  pak  o  Slovensku  ani 
nemluvě  ^  v  letech  čtyřicátých  ovšem  jen  živořilo, 
neboť  jediní  do  té  doby  mluvčí  a  představitelé,  politický 
to  národ  předbřeznový,  sněmy  stavovské,  byly  bídným 
stínem  bývalé  moci  své,  postrádajíce  k  tomu  kromě 
styků  s  lidem  a  opory  v  něm  potřebných  ještě  vědo- 
mostí a  znalostí  historických.  Presto  v  době,  kdy  se 
projevuje  <odr,  1842>jistá  politická  ráznost  a  odhodlá* 
nost  na  sněme  českém  péčí  zvláště  B.  hr.  Deyma  a 
zásluhou  Palackého  v  podobě  ústavního  zápasu  s  vlá^ 
dou,  jednodivci  v  hdu,  vyburcováni  moderními  ideami, 
pronikajícími  do  Cech  všemi  směry  pres  všechny  zá^ 
vory,  začínají  se  probouzeti  politicky  a  připravovati 
myšlenkově  k  tomu,  co  muselo  nadejíti  dříve  nebo  po* 
zději  i  tu.  Očekávali  s  obecnou  svobodou  také  politické 
obrození  národní,  k  čemuž  pracoval  zvláště  K.  Havli* 
ček,  přítel  Riegrův,  v  Praž.  Novinách.  Protože  se 
v  Rakousku  metternichovském  nesmělo  o  politice  ani 
psáti  ani  veřejně  mluviti,  omezovaly  se  hovory  toho 
druhu  na  schůzky  kavárenské  a  hospodské.  Byla  to 
zvláště  společnost  Repeal,  zvaná  tak  po  památném 
hesle  0'Connelově,  značící  irsky  samostatnost  a  své* 
právnost,  jež  soustredovala  více  pokolení  mladší  se 
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všemi  opravnými  záměry  a  nadějemi/  starší  sdružo^ 
váli  se  v  hostinci  Fastrově  »LI  zlaté  husy«.  Není  po= 
chyby,  že  působily  na  ně  pohtické  brožury,  vydávané 
pilně  za  hranicemi  a  živené  zvláště  ústavním  zápasem 
uherským.  Ačkoli  se  Rieger,  pokud  známo,  neúčast^ 
nil  těchto  tajných  schůzek,  —  ostatně  Havlíček  také 
nebyl  repealistou,  ačkoli  dal  Repealu  jméno  i  popud 
k  němu  —  nezůstal  zajisté  nedotčena  proudem  ani  sna= 
hami  těmi,  jimž  razil  cestu  první  český  novinář.  O  po- 
litickém uvědomění  Riegrově  a  názorech  z  doby  pred^ 
březnové  poučuje  nejlépe  zápis  z  deníku,  pocházející 
z  pobytu  vídeňského  na  podzim  r.  1847.  Píšeť  do* 
slova:  »Mluveno  o  našich  úřadech,  vládě,  hlavně  pak 
o  věcech  českostavovských  a  sněmovních.  Já  se  stavů 
zastával,  až  se  Lannovi  skoro  zdálo,  že  sem  přítel 
aristokratů.  Pak  sme  se  srozuměli.  Já  jej  neustále  vy^ 
bízel,  aby  on  a  jiní  měšťané  vzácnější  se  starali  o  repre* 
sentaci  měšťanstva  na  sněme.  On  není  bez  interesu 
proto.  «^> 

Rieger,  dosáhnuv  doktoráui,  opustil  k  důtklivé  radě 
lékařské  na  podzim  1847  Cechy  a  vydal  se  na  cesty, 
aby  upevnil  svoje  plíce  a  ošidil,  jak  říkal,  přírodu 
o  jednu  zimu.  Spolupohnutkou,  jak  čteme  v  »De^ 
niku  Fr.  L.  Riegra,  započatém  dne  29.  října  1847 
v  Napajedlích  ve  fabrice«,  bylo  mu,  že  chtěl  viděti 
»na  své  vlastní  oči«.  Cesty  této  užil,  chtěje  spojiti  do^ 
bré  s  užitečným,  netoliko  k  utužení  otřeseného  zdra^ 
ví,  nýbrž  také  k  dalšímu  seznání  bratří  slovenských 
i  Jihoslovanův,  odkud  se  odebral  do  slunné  Itálie, 
')  Pozůstalost  Ríegrova. 
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aby  obohatil  svoje  vědomosti. Nejdéle  se  zdržel  vlastně 
ve  Vídni,  kde  oživil  též  vzpomínky  a  obnovil  přátelství 
zdob  dřívějších.  V  Bratislavě  navštívil  L.  Stúraa  Pal- 
koviče,  v  Pešti  Kollára,  s  nímž  se  znal  od  prvního  vý- 
letu na  Slovensko  a  před  nimiž  se  netajil  odporem 
k  rozluce  slovenské.^)  V  Bělehradě  se  setkal 
s  přítelem  Zachem,  jenž  uvedl  ho  ke  knížeti  Ale- 
ksandruKaradorděviČi,  v  Záhřebe  seznámil  se  sLude- 
vítem  Gajem  a  jinými  vůdci  hnutí  illyrského,  odkud 
pokračoval  pres  Zadar,  Dubrovník  a  Terst  do  Itálie, 
tehdy  ovšem  ještě  politicky  nesjednocené.  Rieger  po* 
znal  a  prohlédl  si  umělecké  památky,  které  ho  poutaly 
obzvláště  v  Benátkách,  tehdáž  ještě  rakouských,  v  Pa:=' 
doyě,  ve  Veroně,  v  Modeně,  v  Bologni,  ve  Florencii, 
v  Římě  a  v  Neapoli  a  nezapomněl  ani  Vesuvu,  Pro- 
hlížel kde  jaký  obraz,  kde  jakou  sochu  nebo  památku 
stavitelskou,  nepominuv  ani  sbírek  mineralogických, 
botanických,  zoologických  nebo  anatomických.  Ko- 
chaje se  krásami  uměleckých  památek  i  přírodních  po- 

^>  Stojí  za  zaznamenání,  co  si  zapsal  po  rozmluvách  se  Stúrem 
do  deníku.  »Ze  všeho  smlouvání  toho  upevnilo  se  ve  mně 
přesvědčení,  že  by  tento  slovakismus  přestal,  kdyby  Ce- 
chové politickou  váhou  a  převahou  inteli- 
gence a  literatury  tak  imponovali  jako  v  15.  a 
16.  století.  Všecky  ty  novoty  by  se  absorbovaly.  To  je 
nyní  naše  jediná  úloha  --  a  tak  porazíme  toto  schisma  pro- 
středně, ani  se  o  ně  nestarajíce.*  A  o  rozmluvě  s  jiným  Slovákem, 
Holčkem,  píše:  »Já  mu  dokázal  dvojité  oslabení  literatury  tím 
způsobené,  že  každá  literatura  má  menší  publikum,  menší  národ 
méně  literátů  a  tentýž  počet  literátů  že  udělá  v  rozdělení  na 
dvě  části  o  polovinu  méně  neř  ve  spojení,  protože  tutéž  věc 
dvakrát  dělati  musejí.* 
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kladúv,  byl  jimi  zaujat  do  té  míry,  že  zamýšlel  sepsati 
příručku  o  dějinách  a  teorii  krásného  umění,  jak  doka- 
zují poznámky  z  cesty.  Nebyl  však  nikterak  slep  k  ná- 
rodu italskému  vůbec ^>  a  k  probouzejícímu  se  ruchu 
politickému  zvláště,  jak  se  poČal  vyvíjeti  počátkem 
r.  1848  na  všech  stranách,  zvláště  ovšem  ohlasem 
francouzské  revoluce.  Rieger  stal  se  očitým  svědkem 
mohutného  vzplanutí  lehce  vznětlivé  duše  italské,  kdy 
zlaté  slunko  svobody,  jak  praví  Barák,  jež  národům 
konečně  vzešlo,  mocnými  paprsky  svými  jalo  se  zahří- 
vati a  osvěcovati  vcškeren  svět. 
V  lednu  rozlétla  se  zpráva  o  úspěšném  vzbouření  na 
Sicílii  a  odtržení  ostrova  od  Neapolska,  poté  násle- 
dovalo vyhlášení  ústavy  v  Toskáně  i  v  Sardinii.  Když 
pak  stihla  ho  v  Římě  radostná  zvěst  o  událostech 
březnových  v  Praze  zároveň  s  přátelským  vyzváním 
k  návratu,  neváhal,  jak  se  obyčejně  čte,  ani  okamžik, 
co  má  dělati,  ačkoli  se  právě  chystal  k  dalŠí  ještě 
cestě  pres  Janov  do  Marseillu,  odtud  do  Alžíru  a  na 
konec  do  Spaněl,  hodlaje  se  vrátiti  do  vlasti  až  prý 

')  O  tom  jakoř  i  o  podařené  safyřc  svědčí  básnička,  vq)saná 
na  konec  do  Deníku  o  ctsté  této.  Zní: 

Na  nové  Vlachy. 
Zde  najdeš  plno  vůdců,  Ciceronů, 
Bys  tu  zem  Římanů  mohl  poznati. 
Však  Caesarú,  Pompejů,  Scipionů 
Hrdinství    darmo's    musel    hledati, 
liž  poČaKs  zoufati,    že  čas  je  pozřel  lítý. 
Však  Čas  sám  pomohl  zde  a  reforma  — 
Tc<f  dali  nad  kafímy  mocné  štíty. 
By  každý  poznal,  kde  se  hledat  má. 
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někdy  y  íétě.  Ještě  však  12.  března  píše  příteli  Havlíč= 
kovi  z  Rírna^):  »Rád  bych  byl  v  těchto  dějuplných  do- 
bách ve  vlasti  --  ale  člověk  nemůže  býti  zároveň  na 
dvojím  posvícení  <in  oasu  quo  osvícení)  —  a  protož 
raději  vidím  a  pozoruji  zde  a  těším  se  v  duchu  tím, 
co  najdu  nového,  až  se  domu  navrátím,  neb  doufám, 
ba  sem  přesvědčen,  že  ste  ten  čas  nepro= 
spali  a  že  z  druhé  strany  naše  vláda  slušným  a  spra- 
vedlivým žádostem  Cechů  na  odpor  nebude.  V  tom 
leží  garantie  pokoje  a  oddanosti  národů. «  A  o  svém 
návratu  dodává:  »Jak  dlouho  zde  ještě  zůstanu,  ne- 
vím posud.  Snad  že  až  do  Velikonoc.  Rád  bych  se 
byl  vrátil  přes  Paříž,  nyní  je  těžko,  nedají  mi  visu  na 
pas.«  Než  »ruka  mi  trnula,  když  sem  noviny  držel 
v  rukou  a  zde  neklamnou  zprávu  četl  o  naši  mladé 
svobodě, «  psal  po  té  narychlo  do  Prahy,  lituje  toho  jen, 
že  nebyl  v  době  tak  důležité  mezi  svými,  aby  přispěl 
všemi  silami  ke  zdaru  společné  věci  národní. 
České  hnutí  březnové,  projevivši  se  směle  <  1 1 . břez= 
na>  památnou  schůzí  v  lázních  svatováclavských,  ne- 
seno jest  především  okřídleným  heslem  veliké  revoluce 
francouzské,  za  rovností,  volností  a  bratrstvím,  třebaže 
se  domáhalo  též  zrovnoprávnění  pro  občany  a  sedlák 
ky,  nikoli  však  také  pro  třídu  dělnickou,  jakož  vůbec 
ustupují  tehda  v  celé  Evropě  ^  mimo  Francii  —  ^oz2i= 
dávky  sociální  národně^politickým.  Zásluhou  pak 
zvláště  Fr,  Braunera  ozývk  se  tu  po  prvé  také  poža^ 
dávek  s  t  á  t  o  pjr  á  v  n  í,  volání  po  starodávném  spojení 
zemí  koruny  České  v  jeden  celek  správní.  Poselstvo, 
^)  List  je  v  pozůstalosti  Riegrově. 
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odeslané  s  peticí  všeho  národa  ke  dvoru,  dovolávalo 
se  zvláště  národní  rovnoprávnosti,  v  druhé  teprve  řade 
státoprávního  spojení  zemí  českých.  Ježto  však  vyří- 
zení žádosti  neuspokojilo,  vypraveno  jest,  jak  známo, 
ještě  v  březnu  poselstvo  druhé,  majíc  domáhati  se  roz^ 
hodného  slova  panovníkova.  Rieger,  stihnuv  cestou 
do  vlasti  5,  dubna  do  Vídně,  setkal  se  tu  s  příte- 
lem Trojanem  i  ostatními  posly  a  vyzván  jsa  přiložil 
hned  dokonale  ruku  k  dílu.  Llčastnil  se  po  boku  de- 
putace pražské  vyjednávání  s  ministrem  Pillersdorřfem, 
měl  rozmluvy  s  Četnými  vedoucími  osobnostmi,  a  co 
zvláště  významno:  podle  údajů  Trojanových  jest 
české  znění  kabině  tni  ho  listu  z  8.  dubna  1848 
prací  Riegrovou  a  zvláště  znění  článkúv  o^ rovno- 
právnosti a  o  ustavujícím  sněme  království  Českého 
vyšlo  cele  z  hlavy  jeho.  Ant.  Springer  přehání  sice, 
označiv  tuto  vymoženost  úmyslně  za  tak  daleko^ 
sáhlou,  jako  by  Cechy  se  pozměnily  z  rakouské  »pro- 
vincie*  ve  stát  s  Rakouskem  volně  spojený  na  způsob 
Uher,  jimžse  tehdy  dostalo  samostatného  ministerstva. 
V  každém  však  případě  mohl  býti  list  tento,  abych 
mluvil  s  Kalouskem,  příhodným  mostem  od  ^starých 
řádů  k  novému  vývoji  státnímu  v  království  Českém, 
ne-li  v  celé  koruně  Svatováclavské.  Představuje  tedy 
tato  důležitá  listina  první  politické  dílo  Riegrovo, 
hodné  mistra  svého..  Odtud  pak  nebylo  jediné  význam- 
nější události  v  Cechách,  v  níž  Rieger  by  nebyl 
účasten,  aspoň  nepřímo,  způsobem  obzvláště  vynika- 
jícím. 
Tak  hned  vzletné   Slovo  k  Moravanům  <z  9. 
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dubna),  vydané  ve  Vídni,  na  němž  jsou  podepsáni 
členové  poselstva  českého  i  čeští  předáci  ve  Vídni, 
pochází  z  pera  Riegrova,  doktora  práv  a  mlynáře  ze 
Semil  v  Cechách,  jak  se  podepsal.  Je  to  spis,  o  němž  dí 
vhodně  }.  Fort,  že  je  psán  slohem  úchvatným,  srŠícím 
jiskrami  vlasteneckého  zanícení  pro  společnou  věc 
českomoravskou.  Vrátiv  se  do  Prahy  s  poselstvím  dru* 
hým  pres  Olomouc,  kde  se  mu  podařilo  šťastným  pro^ 
slovem  rozohniti  posluchače,  zvláště  studující,  Rieger 
četl  na  Staroměstském  náměstí  dubnový  patent.  Dříve 
ještě  než  stihl  Prahy,  zvolen  jest  <10.  dubna)  také  do 
rozmnoženého  městského  sboru  Svatováclav- 
ského, sloučeného  s  komisí  místodržitelskou  v  t,  ř. 
N^á rodní  výbor,  čímž  octl  se,  zároveň  s  Palackým 
a  Safaříkem,  rázem  v  popředí  české  politiky.  Maje  ná^ 
íežité  vzdělání,  zvláště  politické,  získav  rozhled  po  světě 
vykonanou  právě  cestou  italskou,  vyzbrojen  překva^ 
pující  na  svůj  věk  obratností  řečnickou,  vystoupením 
venkoncem  sympatickým  projevil  všechnu  způsobilost 
k  vůdčí  úloze,  která  mu  připadla.  Prací  Nár.  výboru, 
v  době  nezasedání  sněmu  skutečného  to  představitele 
a  mluvčího  království,  účastnil  se  měrou  vynikající, 
jak  dokazují  aspoň  z  části  zachované  řeči,  vydané 
J.  Kalouskem.  Účast  a  činnost  jeho  v  tomto  třebas 
samozvaném  sboru  byla  však  ve  skutečnosti  hlubší  a 
pronikavější,  a  vysvitne  lépe,  až  vejdou  protokoly  ce!é 
ve  známost.  Víme  asp>oň,  že  byl  pravou  rukou  nejvýš* 
šího  purkrabí  hr.  Stadiona,  řídě  ve  skutečnosti  <s  příte- 
lem Strobachem)  jednání  výboru.  Pokud  možno  zjistiti 
dále,  byl  zpravodajem  první  sekce,  mající  vypracovati 
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rád  volební  pro  sněm,  i  mluvčím  jejím  v  plném  sboru, 
mimo  to  byl  členem  devátého  odboru  <pro  zahraniční 
záležitosti)  i  desátého  <věci  vnitřní),  ale  mluvíval  také 
k  deputacím  z  venkova  jménem  předsedovým. 
Dříve  než  slabá  vláda  Pillersdorřťova  se  odhodlala 
vypsati  volby  do  německého  ústavodárného  shro^ 
máždění  ve  Frankfurtě,  nebyl  to  jen  Palacký,  uzna- 
ný mluvčí  národa  probuzeného  právě  k  životu  po* 
litickému,  jenž  se  ohradil  proti  Frankfurtu  památ- 
ným listem  z  11 .  dubna,  o  němž  praví  Denis  po  pravdě, 
že  se  stal  národu  jakýmsi  evangeliem.  V  témže  smyslu 
a  neméně  rozhodně  ozval  se  Rieger  o  schůzce  Nár. 
výboru  s  deputací  frankfurtskou  <29.  dubna)  jakož 
i  Osvědčením,  jímž  Měšťanská  beseda  protestovala 
proti  Frankfurtu  a  >proti  připojení  Cech  a  celého 
mocnářství  vůbec  k  nově  se  tvořící  německé  říši.< 
Toto  Osvědčení,  rozhodnější  a  jadrnější  než  Prohlá^ 
šení  z  Nár.  výboru,  sestavené  Braunerem,  rozesláno 
bylo  obcím,  aby  je  podpisovaly  na  důkaz  souhlasu  a 
zasílaly  Nár.  výboru,  pročež  Rieger  označen  byl  »nej^ 
odhodlanějším  protivníkem  Frankfurta*.  Druhou 
peticí  českou  vysloveno  bylo  mimo  jiné  přání,  aby 
země  koruny  České  byly  spojeny  společným  sněmem 
jenerálním.  Rieger  pokusil  se,  jak  již  vzpomenuto.  Slo- 
vem k  Moravanům  vyvrátiti  námitky  jejich,  pokud  šlo 
o  obavy  ztráty  samostatnosti,  i  obvinění  a  podezření, 
ačkoliv  výsledek  jeho  kroku  nebyl  jiný,  než  promluvy 
Palackého  k  rodákům.  Když  Pillersdorff  vydal  první 
oktrojovanou  ústavu  rakouskou  (dubnovou), 
byl  Rieger  vlastně  jediný,  jenž  vNárodním  výboru  uká= 
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zal  se  býti  obráncem  práv  království  Ceského/  ozval 
se  rozhodně  proti  ústavě,  nešetřící  kabinet.  listu  z  8. 
dubna.  Touha  po  zabezpečení  toho,  čeho  bylo  dosa- 
ženo a  ještě  více  zastrašenou  Vídní  přislíbeno,  vedla 
k  zaražení  Slovanské  Lípy  <30.  dubna  1848), 
mající  chrániti  ústavní  zásady  a  její  nejširší  vývoj 
v  hranicích  říše  habsburské,  úplnou  rovnoprávnost  a 
samostatnost  koruny  České,  do  jejíhož  prvního  vý- 
boru povolán  jest  ze  spisovatelova  také  Rieger. 
Nejdůstojnější  a  nejpádnější  zároveň  odpovědí  česko- 
slovanskou  k  parlamentu  frankfurtskému  bylo  svolání 
Slovanského  sjezdu  do  Prahy.  Jakou  měl  právě 
Rieger  horlivou  účast  v  přípravách  sjezdových  od 
prvopočátku,  vysvítá  z  protokolů,  nedávno  mnou  uve- 
řejněných <v  Cas.  č.  musea)/  patrno,  kterak  účastnil  se 
den  ze  dne  porad  a  jednání  přípravných  pronášeje  ná- 
zory, jimž  zůstal  věren  vlastně  do  smrti.  Sjezdu  samého, 
na  který  se  těšil  a  kde  by  mu  sama  sebou  připadla  vedle 
Palackého  a  Safaříka  —  už  jako  znamenitému  řečníc 
ku— úloha  a  místo  nikoli  podřízené,  nemohl  se  účast- 
niti, jsa  pověřen  novým  zem.  správcem  hr.  Lv,  Thu- 
nem  mimořádným  posláním  diplomatickým  ke  dvoru 
do  Inšpruka.  Ale  dříve  ještě,  než  k  tomu  došlo, 
měl  býti  členem  pětičlenného  poselstva,  vyvole- 
ného Nár.  výborem  <17.  května),  aby  dovezlo  arci- 
knížete Františka  Josefa  z  Tyrol  jako  jmenovaného 
už  před  měsícem  místodržitele  českého,-  než  Rieger 
vzdal  se  toho  pro  zaneprázdnění  jiná.  Za  krátko  vŠak 
musil  tam  přece,  Thun,  uradiv  se  š  předními  hodno^' 
stáři  úředními  pod  dojmem  nových  nepokojů  vídeň^ 
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ských,  jež  vypudivše  dvůr  prokázaly  zároveň  nemo- 
houcnost vlády,  podléhající  studentské  aule  a  výboru 
bezpečnosti,  zřídil  <28,  května)  odpovědnou  ^vlád- 
ní r  ad  u«^  osmičlennou,  o  které  jsem  se  rozepsal 
<1918).  v  C.  Revui  blíže.  Povolán  jest  áo  ní  mimo  Pa- 
lackého, Braunera  a  Strobacha  za  Cechy  také  Rieger, ') 
jenž  právě  několik  dní  předtím  —  [)ůsobilo  to  snad 
též  na  rozhodnutí  Thunovo?  —  o  slavnosti  sbratření 
v  Oboře  královské  strhl  a  uchvátil  svým  řečnickým 
výkonem  přítomné  pro  myšlenku  bratrského  soužití 
obou  národův.  Jakou  váhu  melo  už  tehda  jeho  slovo  a 
jak  centMio  diplomatické  umění  jeho,  patrno  z  toho,  že 
právě  on  byl  vyslán  (společné  s  Alb,  hr.  Nosticem) 
—  proti  své  vůli^>  —  k  císaři,  maje  vymoci  potvrzení 
vlády  prozatímně  jakož  i  dosazení  povolené  již  rady 
místodržitelské  v  Čele  sFrantiškemJoseřem.Nic  nemění 
na  věci,  že  j)Otvrzení  vlády  bylo  dvorem  odepřeno  a 
jmenování  rady  přes  usilovné  zakročení  právě  Rie* 
grovo  zůstalo  vlastně  jen  na  papíre.  Sluší  si  uvědomiti, 
že  Riejjer  byl  skutečným  jedn  atel  cm  pražským 
v  Inšpruku,  sestaviv  potřebné  panovnické  listy.  Vedl 

'>  Vzpomínaje  v  listě  k  Havlíčkovi  (z  12.  prosince  1849) 
této  události  pí5e,  že:  ,  ,  .  »k(lyí  Thun  onu  na  jalovo  zrozenou 
provis.  vládní  raddu  zřizoval,  ze  jsem  se  zdráhal  tento 
úřad  přijmouti  a  konečné  jen  po  opětné  poradě,  jen  pod 
výminkou,  aby  i  Brauner  vstoupil  a  jeden  z  aristokratů 
ncoblíbenvch  vyloučen  a  místo  něho  právě  Wurmbrand  vzat 
byl,  přijal, «   (Pozůstalost  Riegrova.) 

''>  Čteme  v  to  příčino  v  dotčeném  shora  dopise  Havlíčkovi, 
že  »jsem  s  velkou  nechutí  pnjal  poselství  do  Inšpruku 
k  císaři  o  potvrzení  oué  rady  a  jen  na  dlouhé  nalé- 
hání Thunovo  a  na   raddu  Safaříka  a  Palackého.^ 
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si  při  tom  tak  obratně,  že  společník  jeho  Nostic  pravil 
k  němu  <německy>:  »Prosím  Vás,  kde  jste  studoval 
diplomacii«?^>  Vrátiv  se  za  změněných  doma  poměrů 
z  cesty  tyrolské,  kterou  aspoň  poznal  některé  zname*^ 
nitosti  a  ledačemus  se  přiučil,  jak  píŠe  matce,  do  Prahy, 
zmítané  právě  bojem  mezi  soldateskou  Windisch* 
grátzovou  a  roztrpčeným  lidem  pražským,  snažil  se 
o  smírné  prostředkování  mezi  oběma  stranami. 
K  vyzvání  sestavil  sám  podmínky  míru, než  Windisch* 
grátz  znemožnil  zpupností  i  bezohledností  svou  v  po^ 
slední  chvíli  smírné  narovnání. 
Mezitím  byly  vypsány  volby  áo  ústavodárného 
sněmučeského^  dosazen  jest  ústřední  volební  sbor 
»k  navrhování  vhodných  osob«,  jehož  jednatelem  a 
duší  zároveň  byl  Rieger.  O  oblibě  a  známosti  jeho 
svědčí,  že  vyvolen  byl  z  vikariátu  chrudimského,  ač^ 
koli  se  tam  ani  nehlásil  za  kandidáta,  poslancem,  stej* 
ně  jako  ze  semilského,  přesto  že  nebyl  ani  mezi  kandi^ 
daty  vyhlášenými  volebním  výborem.  Než  neblahými 
svatodušními  bouřemj  pražskými  zmařen  jest  také 
sněm  ústavodárný  a  Cechům  nezbylo  konec  koncův, 
než  zachrániti  se  proti  Frankfurtu '—  do  Vídně.  Pohro- 
mou červnovou  donuceni  přistoupili  k  říšskému  sně- 
mu společnému,  jehož  nebylo  nikdy  dotud,  zvolenému 
přímo  lidem.  Tak  obesláno  jest,  a  sice  bez  protestu, 
iistavodárné  shromáždění  říšské  --  pojem 
to  ovšem  nesprávný,  neboť  platilo  toliko  habsburským 
zemím  mimouherským  —  do  něhož  Rieger  byl  vyslán 
dokonce  pěti  okresy,  mimo  jiné  také  hlavním  městem 
^)  Podle  deníku   pí  Cervinkové-Riegrové. 
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FR.  L.  RIEGER. 
Podle  kresby  Jos.  Mánesa  (Kroměřír  1849). 


Prahou,  což  si  pokládal  zvláště  za  velikou  rest,  za 
•  takorka  příliš  obtížné  poctění*,  roziiodl  se  vŠak  prcce 
pro  rodný  kraj  železnobrodský,  protože  mu  dal  slovo 
předem  a  že  zvolen  byl  tam  jednomyslně. '>Rieger  !«• 
muž  nebylo  jeŠtc  30  let,  jsa  si  ()lnc  vcdom  těžkých  po- 
vinností rozvinul  na  horké  pudě  víílenské,  která  byla 
(echům  vždy  nepříznivá,  způsobem,  prckonávajícmi 
všechna  očekávání  bohaté  dary  ducha  svého.  Tím 
splnila  se  predpověíf  Sprini^rova,  tehdy  ještě  přítele 
jeho  a  později  úhlavního  nenávistníka,  že  Riej^er 
bude  míti  nejskvělejší  úlohu  mezi  poslanci  Českými. 
Vodítkem  sobě  učinil  a  zůstal  mu  také  věren  u  vědo- 
mí, že  není  totiž  zástupcem  toliko  kraje,  který  ho  vyslal, 
nýbrž  že  >celou  vlast  ze  vší  síly  zastávati 
budu  a  nezpouště  s  oČí  blaho  celého  mocnářství  také 
nezameškám  bojovati  pro  spravedlnost,  volné  vyvi- 
nování všech  národností  Rakouska,  jakož  i  pro  štěstí 
a  svobodu  lidu  mého.<  Palacký  byl  pravda  duŠí  a 
hlavou  slovanské  pravice,  netoliko  poselstva  českého, 
ale  ústy,  t.  j.  mluvčím  jeho,  a  to  opravdu  nejobrat- 
nějším a  nejvýmluvnějším,  byl  nejmladší  skoro  [>osla- 
nec,  Ric)j[er.  Palacký  nebyl  prostě  řečníkem,  ncdoveda 
jako  střízlivý  vědec  mluveným  slovem  [)řcsvědčit,  tím 
méně  uchvátit.  A  to  právě  dovedl  R^^ger. 
Byl  z  prvních,  kdož  dostavivše  se  z  Cechů  do  Vídně 
setrvali  neohroženě  na  místě,  ačkoli  byl  pro  přímé 
vystupování  své  ohrožen  od  počátku  skutečně  ne* 
jednou  na  životě,  až  do  6.  října,  kdy  novou  revo- 
lucí  vídeňskou  především  Cechové  nuceni  byli  opu- 
/  Viz  phi.  III 
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štítí  narychlo  Vídeň,  aby  se  vrátili  potají  a  na  zapře- 
nou domů.  Právě  toho  dne  hrozilo  mu  od  rozeštvané* 
ho  lidu  vídeňského  nové  vážné  nebezpečí,  jemuž  unikl 
vlastně  jen  šťastnou  náhodou/)  Vrátiv  se  do  Prahy 
snažil  se  o  to,  aby  ukázal,  že  Cechové  jednali  správně 
a  v  zájmu  národa  svým  odchodem,  ale  odmítl  my* 
šlenku,  aby  on,  nebo  kdo  jiný  z  poslů  českých  vstou- 
pil do  tvořícího  se  ministerstva  Schwarzenberkova. 
A  zároveň  pracoval  k  tomu,  aby  parlament  a  mladá 
ústavnost  nepominuly  pres  povstání  vídeňské  a  útěk 
dvora  do  Olomouce,  ukazuje  <v  SI.  Lípě  19.  října),  že, 
nebude=Ii  Vídeň  pokořena,  zvítězí  frankfurtsko=macfar= 
ská  strana,  říše  se  rozpadne  a  národnost  česká  že  bude 
pohřbena, Z  jeho  právě  podnětu  konány  vPraze  porady 
poslanecké,  které  se  ohradily  proti  kusému  parlamentu 
vídenskému,  a  jejich  zásluhou  se  stalo,  že  říšské  shro* 
máždění  nebylo  rozpuštěno,  nýbrž  přeloženo  do  ne- 
dalekého města  u  Olomouce,  do  Kroměříže. 
Sotvaže  se  seŠel  společný  sněm  tam,  setkáváme  se 
s  Riegrem  v  Kroměříži,  kde  rozvinul  zvláště  dar  orga* 
nisační,  vytvořiv  nejsilnější  sdružení  poslanecké  <Slo* 
vanský  klub),  jako  se  mu  podařilo  diplomatickým  umě- 
ním sblížení  se  středem,  ba  dokonce  i  s  německou  levicí, 
když  se  ukázalo,  jaké  nebezpečí  hrozí  parlamentu  a 
mladé  svobodě  vůbec  novou  vládou.  Není  divu,  síy=^ 
šeUli  Turnovský  později  vyprávěti,  že  »mladý  Lýgr 

')  Pravil  o  tom  30,  října  1879  na  říšské  radě:  j>Tehcíy  se  stalo, 
že  jsem  se  dostal  na  proskripční  listinu  a  že  mne  hledali  dělníci 
v  mém  bytě,  a  kdybych  nebyl  býval  náhodou  varován  přítelem 
Havlíčkem,  mohl  jsem  sdíleti  osud  s  Latourem.« 
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sotva  kdy  ve  svcm  mlýně  bude  obilí  nilír,kdy2  umí  pá- 
nům ministrům  tak  pořádně  namlít  jako  v  Kroměříži*. 
Kolik  řečí  pronesl  Rieger  ve  snemč  vídeňsko^kromě- 
rížskcm  —  a  nebylo  jich  málo,  jak  vidno  aspoň  z  Ka- 
louskovy publikace,  tolik  vykonal  skutků.  Nejvýmluv* 
nější  z  nich  ovšem  byla  a  nejokřídlenější  se  stala 
uchvacující  a  strhující  zároveň  reČ  z  10.  ledna  1849, 
jíž  zastával  se  §  1.  základních  práv,  že  »všechna  moc 
ve  státě  vychází  z  lidu*.  Skvělá  tato  reČ,  věcně  ipred» 
neseni,  trvající  podle  \  lellerta  dvě  hodiny,  zjednala 
mu  jméno  evropské,  a  samému  Kudlichovi  jest  do- 
znati, že  se  říšský  sněm  za  celou  dobu  svého  trvání 
nepovznesl  k  takové  výši!  Z  reci  ve  Vídni  pronese- 
ných nejvýznamnější  byla,  jíž  zabráněno  je  přijetí  ma- 
d^arského  poselstva  sněmovního.  Denisovi  (Cechy  po 
Bílé  hoře, li.  297)  je  stejně  znamenitá  jako  > nešťastná*, 
Masaryk  <K.  HavlíČek,95)  vidí  v  ní  politiku  vládní,  na- 
proti tomu  konscrvativní  Picek  spatřoval  <1849)  v  tom 
právě  největší  zásluhu  Riegrovu,  za  kterýžto  skutek 
budou  prý  všichni  národové  rakouští  mu  navždy  vděč- 
ní. V  druhé  radě  byla  to  řeČ,  neméně  mistrná,  promlu- 
vená (27.  února  1849)  o  nucení  světském  ve  věcech 
víry,  o  níž  zjišťuje  Kalousek,  že  řečník  nemluvil  nikdy 
za  tak  veliké  pozornosti  a  za  tak  hlubokého  ticha. 
Při  tom  pak  ani  nehlcriíme  k  tomu, co  vykonal  v  nejdů- 
ležitější právě  komisi,  ve  výboru  ústavním,  kterýž 
měl  připraviti  návrh  budoucí  ústavy  státu  Rakouského, 
a  jehož  byl  Ricger,  právě  jako  hlava  nepochybně 
k  tomu  nejzpůsobilejší,  zpravodajem  v  plném  shro- 
máždcní.  Z  protokolů  tohoto  výboru,  pokud  jsou  vy» 
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dány,  zjevno,  jakou  úlohu  hráí  ve  společnosti  osob* 
ností  nikoli  tuctových,  jako  byli  Fischhof,  Violand, 
Lasser,  Mayer,  Hein  z  německé  strany,  z  české  Pa= 
íacký  a  Pinkas,  z  Poláků  Šmolka  a  ZiemiaKkowski, 
nemluvě  o  zástupcích  Jihoslovanův  a  Ukrajinců, Rieger 
mluvil  ve  výboru  denné,  zasáhnuv  nejednou  do  debaty 
i  několikráte  za  jedinou  schůzi,  ale  nikdy  proto,  aby 
jenom  mluvil  a  se  slyšel.  Z  péra  jeho  pochází  osnova 
ovšeobecných  právech  občanských,  k  nimž 
bylo  se  mu  obírati  ústavou  severoamerických  států, 
belgickou  i  pruskou.  Tam  to  bylo,  že  Rieger,  jak  záú'= 
razňuje  A.Fischel,  navrhl  po  prvé  v  zemích  habsbur* 
ských  uznání  práva  národnostního,  a  pověstný  či.  19. 
t.  zv.  zákl.  zákonů  státních  v  Rakousku,  jímž  mela  býti 
zaručena  rovnoprávnost  národní,  vychází  vlastně  od- 
tud. Jak  byl  tenkrát  Rieger  zapražen  a  zabrán  prací,  vy- 
svítá z  listu  jeho  Lichardovi  <3.  února  1849>^>:  »Jsem 
údem  konstitučního  výboru  —'  a  v  tom  jsme  poslední  čas 
s  takovou  pilností  pracovali,že  jsme  někdy  od  9  h.  zrána 
až  do  10  v  noci  seděti  musili  vyjma  čas  obědu. «  A  do- 
dává nakonec:  »Vy  jste  od  čtyř  nedělí  první,  jemuž  po^ 
sílám  list  ^  vyjma  jedinou  matku  mou  —  z  čehož  po- 
znáte, že  to  není  neŠetrnost  kVaší  osobě,  ani  neuvážení 
Vašeho  návrhu,  že  jsem  Vám  posud  nepsal. « 
Jako  pravý  liberální  politik  zamítal  jakékoli  výsady, 
nadpráví  a  stavovské  rozdíly,  vysloviv  se  v  duchu 
doby  dokonce,  rozcházeje  se  v  tom  i  s  Palackým,  ve 
smyslu   spíše  strany   radikální  pro   bezpodmínečné 

'>  Viz   můj   článek,   K   založení  Lichardova  Slovenského  Po- 
zorníka,  Časopis  českého  musea,  1916. 
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zrušení  šlechty  jako  stavu  i  všech  jeho  před^ 
iiostí  s  hlediska  demokratického  státu.  Stejně  pak  se 
zasazoval  rozhodně  o  naprosté  odstranění  trestu 
smrt  i,  vida  v  něm  přežitek  a  odkaz  dřívějšího  bar- 
barství a  nejsa  spokojen  odstraněním  toliko  trestu 
smrti  pro  zločiny  politické.  Riegcr  přimlouval  se  dále 
za  to,  aby  přestalo  vojenské  soudnictví  v  době  míru, 
zastával  se  vřele  soudů  porotních,  rovnosti  nábožen* 
ské,  vyloučení  církve  státní  i  volnosti  ve  věcech  víry, 
čili  svobody  n  á  b  o  ž  e  n  s  ké,  kteréžto  řeči  právě 
oceňuje  T.  G.  XJasaryk  jako  nejskvělejší  jeho  vý- 
kony řečnické.')  RcČi  tehdejší,  které  Riegrovi  pojistily 
navždy  slávu  řečnickou,  vynikaly,  jak  praví  vhodně 
Jahn,  netoliko  bohatostí  a  jasností  myšlenek,  nenadá- 
losíí  a  živostí  obratův  a  skvělých  případných  obrazů, 
jimiž  své  myšlenky  dovedl  plastickým  rouchem  při- 
oděti,  ale  unášely  zároveň  vroucností,  jakou  byly 
proneseny.  Ze  nenašla  politika  jeho  milosti  v  očích 
vládního  redaktora  J.  Picka,  jenž  v  Politických  zlom^ 
cích  viní  zcela  vážně  Riegra,  že  svou  výmluvností 
poškodil  stejně  českou  a  vlastně  slovanskou  politiku, 
jako  K.  Havlíček  svým  pcjem,  tomu  se  nelze  dobře 
diviti.  Připomínám  jen, že  J.  Černý  sděluje  sVinařickým 
<25,  ledna  1849),  kterak  »slovo  Riegrovo  platí  u  lidu 

*>  Pres  to  nelze  přijmouti  beze  všeho,  co  vypravuje  o  Riegrovi 
v  této  pričině  ostatně  nedosti  spolehlivý  Em.  Arnold  ve  svých 
Pamětech.  Ze  prý  se  setkal  počátkem  r.  1847  s  Riegrem,  jen* 
vzhledem  k  šířící  se  zprávě  o  příchodu  jesuitu  do  Cech  zvolal 
naň  »s  nejzasmušilejší*  tváří:  »Amolde,  víte-liž,  jaká  rána  hrozí 
vlasti?*  dodav  prý,  jak  je  »věru  svrchovaný  Čas  proti  pohromě 
vlast  ohrožující,  něco  rázného  podniknouti*. 
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našeho  za  ryzí  zíato«.  Právem dí  K.Adámek  oRie-^ 
grově  neúnavné  činnosti  a  působnosti  vídeňsko=krome= 
řížské,že  »píamennými  slovy, se  zápalem  apoštolského 
idealismu  hájil  Rieger,  největší  tribun  našeho  národa, 
svrchovanost  lidu,  svobodu  a  rovnoprávnost  víry«. 
Vždyť  i  hlavní  mésto  daímatské  poslalo  mu  za  ohnivou 
řeč,  pronesenou  11.  září  1848  na  obranu  práv  národ* 
nostních,  poděkování  a  diplom  čestného  členství. 
Možno  říci,  že  Rieger,  co  slíbil,  také  splnil,  píše-li  rr^tce 
na  počátku  pobytu  vídeňského  prostými  slovy:  »Rek= 
nou,  že  budu  bojovat  pro  národ  náš  všemi  si  lam  i. « 
Ačkoli  nezasáhl  přímo  do  jednání  o  zrušení  roboty, 
cítil  dobře,  co  to  znamenalo  pro  selský  lid  a  tedy  pro 
národ,  Pravilř  po  letech  <1878),  vzpomínaje  této  udá* 
losti: » Velebný  moment  zažil  jsem, když  jsme  se  jedno* 
myslně  povznesli  v  říšském  sněmu,  abychom  vyslovili 
svobodu  lidu  a  zrušení  roboty.  Pánové,  v  tom  oka* 
mžiku  povznášela  se  srdce  naše  a  oči  naše  zrosily  se 
slzou  radosti. « 

Pokud  jde  o  politický  program  Riegrův  z  této 
doby,  názor  jeho  odpovídal  celkem  federalistickému, 
nebo  lépe  decentralisticko*autonomistickému,  abych 
užil  slov  B.  Riegra,  programu  Palackého,  uznaného 
vůdce  strany  národněíiberální.  Tato  lišila  se  toliko  po* 
jímáním  demokratismu  od  Vávrovy  a  Sabinovy  strany 
radikálnědemokratické,  ačkoli  v  obou  lze  postihnouti 
směr  umírněnější  a  radikálnější,  jak  ukazuje  pěkně 
Masaryk.  Opustiv  s  Palackým  záhy  půdu  historického 
státního  práva,  hájeného  Braunerem  v  obou  žádostech 
pražských  a  jak  se  hlásil  k  němu  ostatně  sám  projevem 
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Iv  Moravanům,  Riegťi  zastával  se  fcdcralisacc  říše 
liaí)s[nirskť,  vyj.Klíené  Nár.  výborem  v  návrhu  české 
ústavy  i  potom  říšské.  Po  svatodušních  bouřích  postou* 
pil  dále  stotožniv  se  v  ústavním  výboru  jako  syn  své 
doby —  v  duchu  liberální  filosofie  německé,  zastávající 
ccntralisaci  —  posléze  i  s  revolučním  přímo  návrhem 
Palackého  na  přetvoření  říše  habsburské  ve  skupiny 
národní,  aČ  nechtěl,  aby  se  tak  stalo  na  podklade  ryze 
národním,  nýbrž  historickém  ve  spojení  s  hlediskem 
národnostním.  Pro>jram  strany  národiiéliberální  a  ve 
skutečnosti  všeho  národa  vyslovil  Havlíček  třemi 
slovy:  národnost,  demokracie,  federace  a  k  tomu  se 
hlásil  cele  Rie^j^er.  Na  vysvětlení  i  omluvu  svého  po- 
čínání z  té  doby  pravil  sám  ve  sněme  r.  1870;  »V  době, 
kdy,  abych  tak  řekl,  celý  svct  byl  vyzdvižen  z  veřejí, 
v  této  době  mohutného  hnutí,  kdy  nemohl  nikdo  vě* 
děti,  co  v  životě  státním  se  může  státi  oóe  dneska  do 
zítřka,  kdy  se  soudilo  všeobecně,  že  celý  svět  bude 
vybudován  na  zcela  nových  základech,-  v  této  době 
vyslovena  jest  myšlenka,  aby  Rakousko  bylo  uspořá^ 
dáno  podle  národností.*  ByUli  Rieger  od  počátku  proti 
roztržení  říše  habsburské,  proti  dualismu,  bál  se  o  slo' 
vanské  národy  v  Uhrách,  jako  si  byl  vědom  toho,  že 
uherská  samostatnost  stala  se  největší  překážkou  fe- 
deralisace  soustátí  habsburského  podle  národův.  Od- 
tud lze  vysvětliti  jeho  rozhodné  vystoupení  na  sněme 
vídenském  proti  připuštění  macíarské  deputace,  a  to 
bylo  také  z  hlavních  příčin,  proč  Cechové  tvořili  od 
počátku  ve  sněme  stranu  vládní.  Postavení  zástupců 
jejich  v  říšském  shromáždění  b)'lo  od  prvopočátku  ne^ 
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snadné  a  nepříznivé,  ježto  se  postavili  na  stranu  mini=^ 
stersíva  Doblhoííova,  vidouce  v  něm  vládu  zásad  libe* 
ráíních  a  odpůrce  veíkoněmeckých  snah. 
V  pevné  důvěře  a  přesvědčení,  že  zájem  dynastie  jest 
totožný  s  interesy  vlastními,  vrhfi  se,  jak  praví  A.  De- 
nis s  výčitkou,  neopatrně  v  náruč  dvora,  jemuž  se  od- 
dali cele  a  bezpodmínečně,  stavše  se  nejhorlivějšími 
právě  obhájci  nezávislosti  a  ceh*stvosti  soustátí  habs^ 
burského.  Rieger  stejně  jako  Palacký,  jemuž  se  v  úctě 
podřizoval  —  ač  nikoli  slepě  —'  jako  mladší  muži  star- 
šímu a  zkušenějšímu,  uznanému  vůdci  literárnímu,  jenž 
byl  předurčen  jako  historik  k  politickému  vůdcovství, 
trval  na  Rakousku  jednotném  a  národnostně  spravedli- 
vém, jak  to  vyřkl  za  rozmluvy  s  deputací  frankfurtskou 
v  Národ,  výboru  (19.  dubna).  Totéž  učinil  v  projevu 
Měšř,  besedy,  kde  dí  výslovně,  že  »je  další  samostatné 
trvání  monarchie  nejbezpečnější  rukojemství  naší  svo= 
body  a  zachování  rozličných  v  ní  sdružených  národa 
ností,  jejichžto  ouplná  národní  a  politická  rovnost  se 
napřísti  věky  musí  státi  nejbezpečnější  oporou  mocné^ 
ho  samostatného  císarství«.I  on  vyslovil  se  oá  počátku 
zřejmě  pro  sjezd  Slovanský  v  rámci  Rakouska,  ba  nad= 
hodil  <1 1 .  května)  v  poradě  přípravného  výboru  otázku, 
zdali  by  neměli  býti  pozváni  též  čeští  Němci,  »aby 
jsme  jen  jako  Rakušani  vzájemně  rokovali«. 
Vystřízlivění  ovšem  po  všech  slibech  vládních  bylo 
tím  krutší  a  bolestnější,  že  místo  zasloužené  odměny 
za  poctivé  služby,  prokázané  státu  v  dobách  nejne- 
bezpečnějších, dolehl  na  Cechy  bezohledný  germani- 
sující  absolutismus.  Odtud  vyplynulo  Riegrovo  rázo- 
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vité  heslo  husitské:  Nedejme  se!,  které  se  objevuje  po 
prvé  pod  obrazem  jeho  od  ).  Mánesa.  Když  6.  března 
1849  navečer  skončilo  se  jednání  parlamentu  kromé- 
rížského,  bylo  málo  téch,  kdož  védéli,  co  se  stane  na- 
zejtrí,  ačkoli  již  dosazením  vlády  Schwarzenbergo- 
Stadiónový  (koncem  listopadu  1848)  a  změnou  na 
trůně  (2.  prosince)  ohlašovaly  se  zřejmé  předzvěsti 
převratu. Nazejtrí  rozehnán  jest  z  cista  jasná  bodáky 
říšský  snem,  jenž  ukázal  se  býti  důstojným  shromáž- 
děním a  stál  na  výši  doby,  chystaje  se  přijmouti  právě 
vypracovanou  již  ústavu,  a  mladým  panovníkem  vy- 
dána jest  z  výhradné  moci  jeho  ústava  t.  r.  břez- 
nová neboli  Stadiónová  >pro  sjednocené  a  nerozdílné 
císařství  Rakouské*,  tedy  pro  všechny  země  habsbur^ 
ské.  Llstava  sepsána  jest  v  duchu  ryze  centralistickém 
bez  ohledu  k  povolenému  již  státu  uherskému  a  také 
bez  zřetele  na  to,  že  ústavní  návrh  kroměřížský.  Který 
byl  aspoň  federalisticko-centralistický,  usiluje  o  mír- 
nou decentralisaci,  byl  již  úplně  hotov  a  připraven, 
llstava  oktrojovaná  byla  podle  B.  Riegra  tak  unitár- 
sko-centralistická,  že  ani  říjnový  diplom,  ba  ani  úno- 
rovka  netroufaly  si  jí  dostihnouti.  Proti  rozehnání 
ústavodárného  shromáždění  vydali  poslanci  na  miste 
ohrazení,  sepsané  Riegrem  a  Pillersdortfem,  které 
přes  všechnu  rozhodnost  vyznělo  ovšem  naprázdno, 
stejně  jako  obšírnější  spis  o  politických  zásadách, 
jimiž  se  zástupcové  čeští  spravovali  v  Kroměříži, 
přestávše  sloužiti  vládě  a  jsouce  na  stráži  ohrožené 
svobody. 
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IV.  DOBA  BACHOVA  ABSOLUTISMU 
<1849'-'1859>. 

V  reakci,  jež  nastávala  opět  po  krátkém,  luzném 
snu  o  svobodě,  nebylo  volno  dýchati,  ačkoli 
se  mnozí,  a  mezi  nimi  právě  Rieger,  nevzdá^ 
váli  s  počátku  naděje,^)  že  svoboda  není  ještě  ztracena 
nadobro.  Arciť  Barák,  vzpomínaje  řečnického  yy= 
stoupení  Riegrova  za  příležitosti  studentského  pochod- 
nového  průvodu  14.  března,  píŠe,  kterak  »zádumčivě 
zněl  Riegrův  hlas  i  bylť  na  něm  vnitrní  zápas  patrně 
viděti «  u  vědomí,  že  zklamány  jsou  naděje  tisíců  pro 
svobodu  zanícených.  Kdežto  pak  jedni,  jako  zvláště 
Palacký  a  Šafařík,  oddali  se  v  dusném  ovzduší  rakou- 
ském opět  výhradně  tiché  práci  badatelské,  nemohouce 
pracovati  politicky,  druzí  přizpůsobovali  se  více  méně 
směru  reakčnímu  <Tomek,  Vocel,  bratří  Jirečkové), 
Rieger  opustil  se  vztýčenou  hlavou  vlast  svou,  ježto, 
jak  praví  v  Pamětech,  bylo  patrno,  že  delŠí  dobu  u  nás 
bude  tišina  pro  politickou  práci,  ale  učinil  tak  také,  aby 
shlédl  svět  a  zvláště  Francii,  kterou  poznati  toužil  již 
dávno.  Rozloučiv  se  s  otčinou  <18.  dubna  1849),  ačkoli 
byl  právě  vyvolen  do  výboru  Slov.Lípy,  v  níž  přijal  na 
se  úkol  <24.  března)  vypracovati  brožurku  pro  lid  o 

^>  Dne  14.  března  1849  uspořádán  byl  pochodňový  průvod  Rie- 
grovi  a  Němci  Borroschovi,  který  noviny  nazvaly  »sIavnou  a 
přece  zákonní  demonstrací  proti  ministerstvu*.  Při  této  příleži- 
tosti Rieger  těše  se  ze  shody  a  svornosti  mezi  oběma  národnostmi 
v  Praze  doufal,  že  »se  nedá  příležitost,  aby  toto  poslední  úto- 
čiště svobody  bylo  v  stav  obležení  prohIá§eno«. 
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oktrojírce  a  ústavě  Kroinčrížské  i  petici  k  císaři,')  vydal 
se  Německem  a  Belgií  do  Paříže.  Tam  upoutala  jej 
průmyslová  výstava  jakož  i  město  samo  se  vzácnostmi 
všeho  druhu,  zvláště  pak  obrazárny,-  a  Šebek  zazna- 
menal ve  vzpomínkách  mnou  vydaných^)  o  této  době, 
že  ho  Rieger  upozorňoval  s  velikou  znalostí  věcnou  na 
zvláštnosti  mistnVmalířů,  hlavně  školy  italské,  jakož 
i  na  krásy  antického  výtvarnictví.  Ale  nejen  to.  Se 
zvláštní  zálibou  oddal  se  vědě,  kterou  si  zamiloval,  to- 
t  iž  ná  rodn  ímu  hos  podářství,  obeznámiv  se  s  ním 
pravda  blíže  ještě  v  Průmyslové  jednotě,  ale  navštěvo- 
val při  tom  přednášky  historické  a  slavistické  na  uni^ 
versitě,  ba  pomáhal  i  Palackému  v  opisování  starých 
rukopisů.')  Domova  však  nikterak  nezapomněl. 
Nešťastnou  náhodou  a  snad  i  přílišnou  důvěřivostí  a 
neopatrností  Riegrovou  proměnil  se  pařížský  pobyt 
jeho  ve  vyhnanství,  neboť  nucen  jest  zdrželi  se  v  cizině 
mnohem  déle,  než  původně  zamýšlel.  Ale  byl  mu  zá- 
roveň k  dobru,  dopřáv  mu  dostatek  času  ke  studiu  věd 
finančních  i  politických,  na  získání  vědomostí,  jichž, 
jak  píše  švakrovi  v  dobré  předtuše,  »co  státník  a  politik 

')  Zdá  se,  ře  práci  vykonal.  Ve  schůzi  nejblíže  příští  oznámil,  že 
nemohl  pokračovati  v  tom,  protože  mu  Havlíček  neposlal  slíbené 
oktrojírky,  že  však  již  s  prací  začal,  a  pakli  se  nevyskytnou  překáž- 
ky nenadálé,  že  ji  i  dokončí.  J. Sojka  <Naši  mužové)  sděluje  o  tom. 
že  »druhá  strana  s  žádostí  vypracovanou  se  nespokojila,  anobrž 
v  prcpjatosti  své  zcela  jinou  žádost  vypracovala  a  provedla*. 

')  Čech.  Revue,  1912. 

')  Srov.  z  Paříže  podané  zprávy  jeho  o  rukopisu  Carlerius  de 
legationibus  Concilii  Basiliensis,  jak  Je  sděluje  Palacký  v  Čas. 
C  museum,  1849. 
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nevyhnutelně  budu  potřebovati,  mám-Ii  důstojně  vy- 
plniti povolání  své«,  dosti  také  času,  aby  se  obeznámil 
s  jazyky—  francouzsky  naučil  se  hovořiti  plynně,  an^ 
glicky  velmi  slušně  —  a  především  s  poměry  v  hlavních 
střediscích  kulturních,  v  Paříži  a  poté  v  Londýně, 
kam  vábil  jej  nejpokročilejší  život  v  ohledu  národo- 
hospodářském a  kde  doplnil  za  půlročního  pobytu 
všestranně  vědomosti  své.  V  Paříži  seznámil  se  mimo 
jiné  se  slavným  Ad,  Thiersem,  později  presidentem 
republiky,  s  národohospodářským  spisovatelem  M. 
Chevalierem,  a  byl  představen  Ludvíku  Napoleonovi, 
tehdy  presidentu  a  pozdějšímu  císaři.  Široký  otevřel  se 
mu  obzor,  když  duch  svobodné  Anglie  a  revoluční 
Francie  ho  ovanul !  Mohl  proto  Rieger  s  hrdostí  a  pý* 
chou,  ačkoli  to  měla  býti  jen  obrana  proti  Pickovým 
Zlomkům,  napsati  z  Paříže  Havlíčkovi  <12.  prosince 
1849):  »Procestoval  jsem  netoliko  všechny  krajiny 
naší  vlasti,  ale  i  všecky  země  rakouského  mocnářství, 
jediné  Sedmihrady  vyjímaje.  Všecky  národy  slovan- 
ské mimo  Rusy  v  jich  sídlech  jsem  navštívil  a  po- 
znal vlastníma  očima  skoro  V*  světa  civilisovaného. 
A  to  ne  snad  jen  průletem  po  železnici,  ale  delším  po* 
bytím,  a  ne  v  dobách  pokojných,  ale  v  dobách 
bouřlivých,  v  dobách  politických  převratů  .  . .  Mám 
nyní  31  let  a  z  těch  jsem  bezmála  desátý  díl  ztrá- 
vil  na  cestách  po  rozličných  zemích!  A  v  posledním 
roce  nemusel  jsem  dost  i  zkoušeti  í  zkusiti  —  ne- 
stál jsem  uprostřed  mocného  proudu  politického  — 
brodě,  pokud  síla  stačila  —  k  jak  důležité  činnosti  byl 
jsem  nejednou  povolán  —  co  jsem  tu  musel  poznat 
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a  zkusit  —  jak  velikou  příležitost  mel  Jsem  poznati 
rozličné  národy,  mocné  strany  politické  a  znamenité 
muže  vůbec  i  státníky  zvlášť. « 

Třebaže  byl  Ricger  hodně  vzdálen  domova  —  ncuscl 
ani  tam  pozornosti  slídivých  úřadů  rakouských,  vi- 
doucích v  něm  osobu  podezřelou  a  státu  nebezpečnou. 
Nařknuvše  jej  z  velczrady  —  že  prý  jednal  v  Paříži  ve 
spojení  s  madarskými  a  polskými  zástupci  o  rozbití 
Rakouska,  kde  šlo  o  nevinnou  rozmluvu,  jak  se  ukázalo, 
snažily  se  zaplésti  ho  v  proces  a  politicky  aspoň  zdiskre^ 
ditovati.  Nebýti  dobrých  přátel  a  zastanců,  kteří  pro^ 
kázali  jeho  nevinu  v  čele  s  Palackým,  zač  ho  Rieger 
vzpomíná  v  Pamětech  >co  statečného  a  opravdového 
()řírcle«,  kdož  ví,  jak  by  se  byly  vytvářely  věci  proři. 
Následek  toho  byl,  že  se  mu  nedobrovolný  pobyt  v  ci- 
zině prodloužil  až  do  počátku  r.  1851.  Rieger  odkládal 
návratem  do  zrušení  stavu  obležení  a  do  zavedení  po- 
rot i  veřejných  soudův,  obávaje  se  správné  všcmohou- 
cnosti  a  libovůle  úřadů,-  posléze  se  vrátil,  nedočkav  se 
ani  jednoho  ani  druhého.  Ze  pobyt  stále  se  prodlužu^ 
jící  byl  muži,  překypujícímu  životní  energií  a  jiskřícímu 
podněty,  muži  nezkrotného  temperamentu  svrchované 
nepříjemný,  je  zcela  přirozeno,-  dokazují  to  časté  jeho 
nářky  a  žaloby  do  nudy  a  nečinnosti  v  Paříži,  kdy 
by  jeho  sil  bývalo  ve  vlasti  svrchovaně  potřebí.  Ale 
ve  skutečnosti  nezahálel  ani  tam, ^třebaže  se  cítil 
^opuštěnější  a  vzdálenější  nežli  v  Cíně«.  Přátele  své 
pražské  <Pinkasc,  Šebka,  Strobacha,  Staňka,  Havlíčka, 
a  j.>  zahrnoval  přímo  dopisy,  dožaduje  se  nejmenších 
drobností  z  domova  i  rodinných,  podávaje  zároveň 
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stáíe  nové  a  nové  náměty,  návrhy,  rady,  pokyny  i  vý- 
strahy, a  zasílaje  napomínání,  povzbuzování,  burco- 
vání všeho  druhu,  }.  Heidler  zjišťuje,  že  jen  listy,  svéd^ 
čící  prvým  dvěma,  tvořily  by  o  sobe  knihu.  Je^Ii  pravda, 
že  za  první  doby  obnovené  reakce  se  rozproudil  čilý 
život  politický  v  Praze  za  vedení  Pinkasova  přes  ob- 
novený stav  obležení,  je  to  spoluzásluhou  Riegrovou, 
i  když  byl  při  tom  vzdálen  vlasti,  jíž  zůstal  stejné  vé= 
ren  a  oddán.  PíŠeťHavh'čkovi<12.  prosince  1849)  v  ob^ 
šírném  listé:  »Jestíiže  se  bezpečujete  ve  mne,  že  zde  a 
nikde  nepřestanu  patřit  ke  strané  ,nepraktických'  poli- 
tikův, ukazujete  tím,  že  znáte  činiti  spravedlivost  i  pře^ 
svědčení  mému  i  povaze  mé.  Příteli  ^  bude  nás  menší 
hromádka  —'  jen  několik  mužů,  ale  můžeme  si  říci,  že 
to  nejsou  nejšpatnější  —  nějaký  přírostek  z  mládeže  '— 
a  ze.  zdravého  jádra  přece  něco  vyroste.  Nezou= 
fejme  nad  budoucnost í.« 
Odhodlanost  jeho,  neohroženost  a  zmužilost  —  proti 
všem  nízkým  klepům  Springrovým  ^  dosvědčují  místo 
všeho  vyvrácení  srdečná  a  hřejivá  slova  i  slib  zároveň, 
s  nimiž  setkáváme  se  v  předmluvě  ke  spisu,  napsaném 
v  cizině  roku  1850.  Praví  tam:  »Nechať  listy,  jež  tuto 
dávám  u  veřejnost,  platí  za  pozdravení  k  milým  kra- 
janům a  za  úkaz  svědčící,  že,  kamkoli  mne  osud  po* 
staví,  nepřestanu  na  to  mysliti,  kterak  bych  národu 
svému  sloužiti  mohl.  Věrný  a  odhodlaný  bojovník 
uchopí  zbraň  svou  levou  rukou,  když  mu  pravici  uťali, 
a  já,  ať  stojím  tu  nebo  tam,  pokud  jedinásílave 
mně  bude  poslouchati  rozkazu  vůle  mé, 
hodlám  ji  věnovati  službě  národa  svého*. 
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A  slovu  svcnui  pinč  dostál.  Ministerstvo,  použivŠi  t.zv. 
květnovcho  spiknutí  v  Cechách  roku  1849,  zavedlo 
i  v  Praze  stav  obležení,  potlačilo  postupně  všechen 
volný  tisk,  Čímž  připravena  cesta  k  naprostému  abso- 
lutismu, jemuž  padl  záhy  za  oběť  stejnc  Havlíčkův  Slo- 
van jako  Springrúv  Union,  do  nČhož  Riegcr  přispíval 
Častcji  z  ciziny.  A  do  tohoto  ovzduší  vracel  se,  volán 
jsa  stále  naléhavěji  přáteli  svými,  koncem  roku  1850 
z  Paříže  přes  Dráždany,  kde  jednal  se  Schwarzenber^ 
kcm,  a  oklikou  přes  Vídeň,  kdež  mel  zvláště  zajímavou 
rozmluvu  s  ministrem  Bachem.  Vrátil  se  do  vlasti 
nenadále,  ježto,  jak  psal  Pinkasovi,  povinnost  kázala, 
aby  setrval  s  národem  v  dobrém  i  ve  zlém  a  pracoval 
o  jeho  vzkříšení  z  bídy  a  nouze,  ař  je  práce  sebe  na- 
máhavější, je  pravda,  že  Rieger  byl  připraven  na  soud 
pro  domnělou  velezradu  a  snad  i  dlouhé  vězení,  ne- 
věda, co  se  s  ním  stane,  vláda,  zdá  se,  si  věc  roz- 
myslila, zvláště  Schwarzenb^rk,  jenž  tuším  nebyl 
Riegrovi  nepřízniv  osobně.  Ze  však  chmurná  před- 
tucha nezklamala  ho  přes  vrozený  optimismus,  uká- 
zalo se  ani  ne  do  roka.  Vítězství  reakce  rakouské  bylo 
úplné,  jakmile  zrušena  jest  prostě  císařským  patentem 
(oSyívestru  1851)  oktrojovaná  ústava  březnová  i  zá- 
kladní práva  s  ní  prohlášená,  platná  ostatně  toliko  na 
papíře,  čímž  nastolen  Čirý  a  b  s o  1  u  t  i  s  m  u  s,-  tak  brzo 
po  návratu  Riegrově  do  vlasti  nastává  politické  ticho 
a  mrtvo.  Posledním  nesmělým  činem  odporu  bylo  hla- 
sování menšiny  obecních  starších  v  Praze  <20.  březen 
1851)  proti  návrhu  německé  většiny  na  jmenování 
knížete  Schwarzenberka  čestným  měšťanem. 
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Byla  to  doba  velmi  smutná,  kdy  politické  nebe,  mluve 
s  Nerudou,  bylo  těžké  jako  olovo,  za  nejkrutší  a  nej^ 
bezohlednější  na  všech  stranách  reakce,- vždyť  srovná^ 
vá  se  nikoli  neprávem  doba  absolutismu  Bachova, 
ničeho  se  neštítícího,  se  smutné  proslulým  obdobím 
pobělohorským,  jsouc,  jak  správné  postihuje  L.  Quis 
ve  svých  vzpomínkách,  promyšlenější,  důslednější, 
organisovanější  a  svých  konečných  cílů  vědomější 
systému  Metternichova,  Poměry  tehdejší  osvětluje  list 
tak  umírněného  politika,  jako  byl  Ad,  Pinkas,  jenž  píše 
Havlíčkovi  60  Brixenu  <1852>:  »Zijem  zde  nejneutě^ 
šenější  život,  jaký  vůbec  jest,-  žádný  paprsek  naděje 
nevniká  v  náš  duševní  žalář.  Rakousko  položeno  na 
skřipec  a  musí  přestáti  všechny  stupně  mučení  tere^ 
ziánského  hrdelního  rádu«.  A  Palacký  stýská  si  tehdy 
vypovězenci  do  Tyrol:  »Historie  věru  tomu  diviti  se 
bude,  že  my,  kteří  zachovali  sme  samojediní  ríŠi  a 
vládu  v  době  té,  když  ode  vší  jiné  pomoci  na  světě 
opuštěna  byla,  nyní  pronásledováni  sme  a  nenáviděni 
od  těch,  kterým  sme  pomáhali.  Roku  1848  vyhlášeni 
sme  byli  před  světem  za  reakcionáře,  nyní,  ačkoli 
nemluvíme  svobodněji  nežli  tehdáž,  slujeme  revolucio- 
náři a  velezrádcové.« 

Pod  trvajícím  tlakem  všemocné  opět  byrokracie  ra= 
kouské  ztišilo  a  odmlčelo  se  všecko,  a  smutnou  pravdu 
má  S.  Heller,  že  vlastenecké  uvědomění  vykouřilo 
se  rychle  z  širokých  vrstev  lidu  a  po  národní  hrdo^ 
sti  nebylo  ani  slechu  Bylo  velmi  málo  těch,  kdož  ne^ 
ztratili  odvahy  ani  mysli,  a  mezi  nimi  byl  právě  Rie* 
ger,  o  němž  pravil  proto  Tomek  v  den  70.  naroze- 
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nin;  »Vy  jste  byl  mezi  těmi,  kteří  nezoufali,  kteří 
nepozbývali  mysli,  kteří  pracovali  k  romu,  v  čem 
se  právě  v  tc  době  pracovati  dalo.  Vy  jste  při  tom 
bedlivě  ohlížel  se  na  všechny  strany  po  politickém 
obzoru,  abyste  hotov  byl  ^  až  se  zase  vyjasní. c 
Vrátiv  se  do  vlasti  Rteger  přikročil  záhy  k  uskutečnění 
svého  záměru,  o  němž  píše  častěji  z  ciziny  rodině, 
maje  na  zřeteli  akademickou  dráhu  životní. 
Zadalř  žádost  universitě,  aby  byl  připuštěn  za  docenta 
o  národním  hospodářství  na  fakultě  právnické  s  před- 
nášecím jazykem  českým,  přiloživ  jakožto  habilitační 
spis  pojednání  »0  statcích  a  pracích  nehmotných  a 
jich  význam  i  postavení  v  národním  hospodářství*, 
vydané  tiskem  již  roku  1850,  i  rukopisný  příspěvek. 
O  příčinách  a  pohnutkách,  které  vedly  jej  k  této  vědě, 
praví  v  předmluvě  k  dotčenému  spisu:  >Studic  mé  obrá- 
tily se  zvláště  k  vědám  politickým,  den  ode  dne  dúlc^ 
žitějším  a  vždy  tím  většího  rozšíření  vyžadujícím,  čím 
více  vzrůstá  účastenství  lidu  v  řízení  vlastních  osudů 
svých,-  uznávámť  já  v  plné  míře  pravdu  krásných  slov 
Lamartinových,  že  nepostačí  rozšířiti  práva  politická 
mezi  lidem,  že  třeba  mezi  ním  rozšířiti  rovnou  měrou 
i  vzdělanost.  Hlavně  pak  zabral  jsem  se  do  politického 
hospodářství,  této  weáy,  kteráž  se  zdá  pov^olána  usta- 
noviti tvárnost  budoucího  společenstva  a  jejížto  záko^ 
nové  mají  napříště  rozhodnouti  nad  mocí  států  a  blahem 
národů«.  Ale  akademický  senát  odmítl  studii  česky 
psanou  ^  z  neznalosti  jazyka,  jak  Rieger  po  letech  kon= 
statoval  ve  sněmu  výslovně,^)  ačkoli  profesorem  ná- 
')  V  archive  universitním  nalezena  kopie  listu  ze  dne  22.  července 
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rodního  hospodářství  byl  —  či  snad  právě  proto?  '- 
Eberhard  Jonák,  Ríegrův  druh  z  říšského  sněmu  vídeň* 
sko^kroměřížského.  A  odvolání  žadatelovo  k  ministru 
vyučování  <L.  Thunovi)  vyznělo  naprázdno,  ježto  mi« 
nisterstvo  dalo  prý  na  srozuměnou/)  že  hy  nemohlo 
vysloviti  souhlas  s  habilitací  muži,  v  němž  by  studující 
viděli  spíše  bojovníka-politika,  než  učitele  a  pěstitele 
vědy.  Bylo  tudíž  Riegroví  upustiti  i  od  tohoto  záměru, 
přednášeti  právníkům  o  této  vědě  v  jazyku  českém 
k  veliké  ovšem  lítosti  —  vzáyt  měl  již  připravený  roz- 
vrh k  přednáškám  »o  politické  oekonomíi«,  jak  jest 
uveřejněn  v  Obzoru  národohospodářském  roku  1910  — 
a  obrátiti  zřetel  stranou  jinou. 

Bylo^lí  pro  věc  národní  štěstím,  že  ani  pokus  tento 
se  nezdařil,  hylo  pro  českou  vědu  národohospodářskou 
velikou   újmou,   že  se  jí   Rieger   neoddal,   jak  měl 

1850,  odeslaného  Ríegrovi  děkanem  Nowákem,  tohoto  slovného 
znění:  »Na  pana  doktora  veřejných  práv  Frant.  Lad.  Riegra. 
Poněvadž  habilitace;.  kterou  jste  pod  č.  1152  pracs.  16.  čer- 
vence b.  r,  žádal,  obzvláštně  způsobem  od  Vás  naznačeným 
podle  výnosu  vys.  c.  k,  ministerstva  od  19.  prosince  1848 
č.  8175  se  provésti  nedá,  vidí  se  sbor  profesorův  právních 
a  státních  věd  přinucena,  pro  ten  a  podobný  pád  vyžádati 
sobě  ustanovení  od  vys,  c.  k.  ministerstva  osvěty.  Což  se 
Vám  na  zvláštní  Vaši  žádost  tímto  v  známost  uvádí. «  Proč 
se  „věc  provésti  nedala«,  o  tom  poučuje  podání  sboru  k  mini^ 
sterstvu,  z  něhož  patrno,  že  profesorové,  neznalí  namnoze 
češtiny  —  nebo  neznalost  předstírali?  —  nevěděli  nebo  nechtěli 
věděti  si  rady  s  žádostí  o  českou  habilitací,  tím  spíše,  že  po- 
cházela právě  od  Riegra.  Viz  k  tomu  podání  sboru  k  mini- 
sterstvu <príl,  III. >. 

^  Pravím  prý,  poněvadž  aktu  toho  v  archive  universitním  ku 
podivu  není,  jak  bylo  sděleno  se  mnou  písemně. 
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v  úmyslu.  A  přece  pracoval  v  oboru  tom  dále  s  cluití 
a  láskou,  nedav  se  odstrašiti  nenávistným  jednáním 
školských  úřadů.  Kromě  článku  z  roku  1850  »0  pra- 
menech výroby«  přepracoval  a  doplnil  svůj  spis 
z  tohoto  »u  nás  posud  nevzdělaného  oboru  ekonomické 
vědy«,  jak  dí,  a  předložil  jej  <1853>  Sboru  Matice 
české  k  vydání.  Je  to  dílo  s  titulem  poněkud  dlouhým: 
»Průmysl  a  postup  výroby  jeho  v  působení  svém 
k  blahobytu  a  svobodě  lidu,  zvláště  tříd  pracujících*, 
než  jméno  autorovo  a  název  spisu,  směřujícího  tehdy 
k  ^blahobytu  a  svobodě  lidu,  zvláště  tříd  pracujících*, 
jak  ukazuje  Tieftrunk  (Dějiny  Matice  České),  k  čemuž, 
zdá  se,  přistoupila  ještě  osobní  nechuť  recensentova, 
způsobily,  že  z  vydání  nebylo  opět  nic,  Z  oboru 
národohospodářského  vyvážil  Rieger  ještě  jiné  pří- 
spěvky literární,  po  případě  překlady  z  cizích  jazyků, 
jako  Drozovo  ^Politické  hospodářství*  <1853>,  které 
chtěl  donésti  s  sebou  z  Paříže  už  hotové,  článek 
»0  průmyslu  a  výrobnosti  lidské  vzhledem  na  blaho^ 
byt  lidský«,  označený  jako  >ukázky  z  většího  spisu« 
<1858>  a  zároveň  »0  pokročilém  stavu  jiyiiějšího 
průmyslu  a  o  jeho  působení  na  blahobyt  lidský*,  na^ 
čež  následoval  <1860)  samostatný  spis  dotčený  »Prů- 
mysl  a  postup  výroby  jeho«,  kterým  se  končí  literární 
práce  Riegrova  ve  větším  slohu,-  to,  co  následovalo, 
byly  drobné  příspěvky  pro  naučný  slovník.  Rieger 
odveden  byl  s  obnovením  ústavnosti  na  pole  zcela 
jiné,  takže  i  velké  statistické  dílo  o  Cechách,  o  němž 
se  zmiňuje  Jahn,  zůstalo  nedokončeno.  Ačkoli  jmeno- 
vané práce  jsou  přirozeně  za  netušeného  od  té  doby 
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pokroku  dávno  překonány,  třeba  míti  na  paměti,  kdy 
byly  napsány^takze  prof.C.  Horáček  mohl  nazvati  Rie^ 
gra  dokonce  zakladatelem  české  literatury 
národohospodářské  a  tvůrcem  českého 
národohospodářského  názvosloví  véde^ 
ckého/  vždyť  leckterý  dnes  béžný  výraz  děkuje  za 
svůj  původ  právě  jemu.  Rieger,  záá.  se,  sledoval  při 
tom  netoliko  obohacení  vědy,  nýbrž  také  poučení 
a  vzdělání  lidu,  Píšeť  v  té  příčině  matce  ještě  z  Paříže: 
»Rád  bych  to  sepsal  tak  jasně  a  srozumitelně,  aby  to 
mohli  čísti  nejen  studenti  a  lidé  učení,  ale  i  třeba 
sedlák,  kterýž  by  jinak  měl  otevřenou  hlavu. « 
Ale  literární  práce  Riegrova,  která  byla  na  dlouho  jedi- 
ným polem  dovoleným,  nezůstala  omezena  na  tento 
obor/  k  tomu  byl  duch  jeho  příliš  pohyblivý.  Slyšíme 
též  o  básních  a  zpěvech,  o  překlajdech  divadel-- 
nich  her,^)  o  překladu  Irvingova  »ZivotMohame- 
dův«  <1854>  z  angličiny,  aby  obecenstvu,  jak  praví 
v  předmluvě,  podal  »čtení  rovněž  tak  poučné  jako  zá- 
bavné«,  setkáváme  se  s  články  všeobecně  pouč*' 
nými  a  vzdělávacími  <jako» Vzorné  zahrady  na  ško^ 
lách  obecných«  v  časopise  Škola  a  život),  nebo  v  Mi- 
kovcově  Lumíru,  v  němž  se,  mimo  časopis  musejní, 
obráží  obraz  veškerého  tehdejšího  ruchu  literárního. Ba 
nechybí  ani  svědectví  jeho  zvláštního  zájmu  estetik 

^>  V  Pospíšilově  bibliotéce  divadelní  vydal:  v  3,  seš.:  Pan  Čapek 
aneb  Což  pak  mne  nikdo  nezná?,  veselohra  z  polského  od 
Alex.  Fredra,-  v  27,  seš.:  Škaredá  sestra,  veselohra  z  francouz- 
ského podle  Em.  Angíera,-  v  38,:  Vláda  a  láska,  drama  z  pol- 
ského od  K.  Chojeckého. 
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ckého,iak  se  projevil  již  r.l847<VeniiŠeMiíonská  a  její 
stanoviště  v  řeckém  umění).  Konečně  jeho  působením 
pracováno  k  vydání  »Ceskcho  Pluta  rcha«  (1857), 
sbírky  to  životopisů  vynikajících  mužů  českosloven^ 
ských,  rozděleny  již  úlohy  mezi  spolupracovníky,  jak 
sděluje  B.Němcová  s  chotěm,  a  získán  i  nakladatel/) 
ale  z  neznámých  příčin  se  nestal  podnět  ten  skut^ 
kem^)  —  či  snad  proto,  že  právě  on  s  Palackým  stáli 
v  čele  věci,  byť  i  »pod  rukou«?  —  stejně  jako  Riegrem 
zamýšlené  tehdy  vydávání  spisů  Máchových, 
o  čemž  poučuje  B.  Němcová  přítele  Bendla,  na  které 
došlo  až  roku  1862. 

Ačkoli  známost  s  Palackým  stačila  tehdy,  aby  člověk 
byl  vydán  hrozbám  a  týrání  úřednímu,  Rieger  byl 
z  mála  těch,  kdož  se  nedal  odstrašiti,  aby  nestiskl  ruky 
a  nevyměnil  názorů  s  otcovským  přítelem,  tím  spíše 
ovšem,  že  byl  sám  vykřičen  za  revolucionáře  a  hlídán 

^>  Němcová  píše  (podle  vydání  Vávrova)  16.  února  1857: 
»Včera  týden  v  nedili  byla  jsem  pozvána  u  Riegrů  do  spo- 
lečnosti večer  —  byli  tam  jen  sam[  literáti,  já  jediná  ženská. 
Po  jídle  jednalo  se  o  vydávání  Českého  Plutarcha,  což  se 
i  také  ujednalo.  Každý  dostal  také  hned  úlohu  napsat  jeden 
nebo  dva  životopisy,-  až  bude  rukopisů  na  jeden  svazek,  udělá 
se  provolání  na  veškeré  spis^vatelstvo.  Rieger  už  s  B  e  li- 
ma n  n  e  m  mluvil  stran  nákladu  a  on  to  také  podle  řeči  nej- 
spíše vzal,  poněvadž  jsou  na  špici  muži  jako  Palacký,  Rieger 
atd.  Vydávalo  by  se  to  také  v  německém  pře- 
kladu a  obsažena  by  v  něm  byla  i  Morava,  Slezsko 
a  Slovensko.  —  Rieger  dá  Fišera  z  Hrlachu,  stavitele 
znamenitého,  —  pak  malíře  Diviše  z  Trotiny  ze  14.  století*. 
*)  To,  co  uskutečnil  po  letech  J.  R.  Přecechtěl  (Českoslovanský 
Plularch),  není  ovšem  podnik  totožný. 
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proto  policií.  Záá  se,  ze  oba  mužové,  ačkoli  bylo  mezi 
nimi  rozdííu  ve  věku  zrovna  dvacíti  let,  záhy,  určitě  už 
roku  1848,  kdy  se  sblížili  a  poznali  navzájem,  k  sobě 
přilnuli.  Proto  již  roku  1849  Rieger  psal  Havlíčkovi 
o  »Palandovi«:  »}á  toho  muže  mám  wzúy  radši,  čím 
déle  ho  znám,  já  říkávám,  že  je  jako  staré  mělnické  — 
na  první  okus  trochu  trpké,  ale  čisté,  jasné,  zdravé, 
zkrátka  výborné. «  Ovšem  že  Riegra  vábilo  do  domu 
někdy  Měchurova  v  ulici  Pasířské —  nyní  Palackého  ^ 
časem  zvláštní  ještě  kouzlo  a  neodolatelné,  sličná 
to  a  skromná  Marie,  jejíž  ušlechtilé  kráse  se  obdi^ 
vovali  i  v  Itálii,  Kdy  se  počal  vlastně  milostný  román 
mezi  Marií,  krásnou  dcerou  Palackých,  jak  čteme 
v  Pivodových  Vzpomínkách  na  Fr.  Palackého,  jež 
při  harfě  se  vyjímala  jako  učiněný  anděl, ^>  a  Riegrem, 
nelze  mi  pověděti,-  ale  je  jisto,  že  Marii,  miláčka  ro= 
diny,  narozenou  roku  1833  '-  bratr  Jan  byl  starší 
o  tři  roky  ^-  Rieger  znal  už  jako  útlé  děvčátko  a  že 
přilnul  k  ní  záhy  po  návratu  z  ciziny.  Marie,  na  jejíž 
smysl  působila  mocným  vlivem  jemnocitná  matka, 
zvláště  co  do  hluboké  zbožnosti,  jako  otec  co  do  po^ 
váhy  vážné,  byla  ovšem  teprve  181etá,  kdy  se  331etý 
Rieger  —  nikoli  jediný  ctitel  její  —  začal  zajímati  o  ni. 
Bylo  to  velmi  proti  mysli  tchánu  Palackého  Měchurovi, 
jenž,  nechtěje  míti  v  rodině  smělého  obhájce  práv  ná* 
rodních  i  svobod  politických,  vyjádřil  se  k  okolí  svému 
po  němečku:  »Můžeme  si  mysliti,  co  je  to  za  člověka, 

^>  R.  Tyršova  (Osvěta  1907)  vzpomínajíc  r,  1862  připomíná 
>štíhlé  plavovlásky  ušlechtilých  rysů  a  krásných,  výmluvných 
světlých  očí«. 


66 


MARIE  PALACKÁ, 

nevěsta  Riegrova. 

(1853) 


jenž  si  učinil  heslrm  slova:  Nedejme  se!<  Zato  Palacký, 
zaujat  jsa  cele  Riej^rem,  přál  mu  vdicc,  a  především 
OvJem  M.irie  {•    '      '     '  '  li  oCi  a  mužné 

krásDť  tváře,  il.:     .  , ...^  ...  ,.. \t  jemu,  s  nímž 

sblížila  ji  obzvlašié  hudba,  zrovna  jako  kdysi  rodiČe 
její.  Marie,  vrátivši  se  z  i<ira  1853  s  rodiči  do  vlasti, 
uvítána  jest  —  děd  Měchur.i  '  mrtev  —  Rirgrera 

již  jako  I"-  >^'' í<ená  nevěsta,  ....>  .^  <1*^  ^^''"  "  "  '^'c* 
dovály  v  v  v  chrámě  u  I*.  M.irie  ,    o* 

muž  svazku  požehnal  přítel  a  duchovni  rádce  ro« 
éuiy  Fr.  Schneider,  kdysi  t.  .za  úČasd 

svědků    Ad.    Pinkasa    a    L.    .^.  ...  x-    -rzi 

snoubenci  i   ideální   nazíraní   n.  ;   .  a« 

cké  vystihuje  místo  z  listu  Riei^rova,  odeslaného  z^ 
nevěstou  do  Nizzy;')  »Pov2  se  vzhůru  lehkou 

nohou  o<l!»trkuiete  od  sebe  ^vcí  bc  vším  prachem  a 
kalem  jclio.  Vy  jste  příliš  vcl^A  í>.'lsl.ifJ^a  v  srdd 
svém  "  musíte  se  již  konečně  ^  upiti  do 

tohoto  světa  hříšného  a  poznati  iidi  také,  jací  jsou. 
Ti  •  si  s  mým  průvodem  na  tento  hluk  světa  se 

v\  -.,.;.    < 

Byl  to  svazek,  který  vlastní  dcera  nazývá  z  nejšťast* 
něiších,  jaké  si  možno  jen  mysliti,  neboť  byl  mezi  man* 
zeli  naprostý  soulad  v  h  i  cílů  životních. 

Právě  tal-   •->:'•«  ..".-.'.  ,^^r  b\ '  'í^i^v'  ^  "^» 

věstě  svt  ou   do-  .c, 

která,  zakotvena  na  pevných  základech  v  srdci  i  du« 
chu,  odolati  dovede  všem  bouřím  života,  tak  ona  od* 
dala  se  mu  s  tou  vroucností  hlubokých  povah  ženských, 
>>  B.  Aufiutinovi.  Óšv<^u,  1920,  tir.  131. 
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jicfiž  láska  neubývá,  aíe  neustále  se  vzmáhá  a  roste, 
naplňujíc  celou  jejich  duši.  Odtud  pojilo  Riegra,  pře- 
stěhovavšího se  do  domu  tchánova,  s  Palackým  ještě 
úzké  pouto  příbuzenské  kromě  opravdového  a  oddá* 
ného  přátelství,  opřeného  o  shodu  názorů  poh'tických, 
třebaže  se  tu  sešel  muž  filosoficky  nezaložený  s  nej- 
větším právě  filosofickým  duchem  své  doby.  Byla  to 
událost,  která  měla  zajisté  pronikavý  vliv  na  Riegrův 
další  vývoj  a  jeho  činnost  politickou,  zanechavši  hlu- 
boké stopy  v  dějinách  národa  českého.  K  nezkalenému 
štěstí  rodinnému,  jehož  se  Riegrovi  dostalo  v  době  právě 
nucené  nečinnosti  politické,  kdy  bylo  se  mu  spokojiti 
články  do  Kubova  Tagesbota  — tehdy  ovšem  ochotně 
sloužícího  zájmům  českým  —které  byly  jeho  ozdobou, 
přispělo,  že  se  novomanželům  narodila  do  roka  <9.  srpna 
1834)  dcera,  Marie,  miláček  to  otcův,  o  tři  leta  později 
jediný  syn  Bohuslav,  později  učenec  a  universitní  pro- 
fesor, roku  1860  třetí  a  nejmladší  dítě,  Libuše.  Rieger 
trávil  zimu  v  Praze,  zajížděje  často  na  Palackých  ro- 
dinný zámek  lobkovický,  nebo  do  rodiště  svého  ná* 
vštěvou  k  matce,  větším  dílem  však  přebýval  na  za* 
koupeném  právě  statku  suchdolském  u  Benešova, 
pečuje  jako  pravý  hospodář  se  zálibou  o  hospodářství. 

Rieger  nelenil  však  ani  jinak  v  době  absolutismu  Ba* 
chová,  dokud  nebyl  ovšem  spolkový  život  nadobro 
utlumen,  ačkoli  Palacký  píše  o  něm  Havlíčkovi  <18. 
října  1852),  že  mešká  v  Praze,  nevěda  téměř  co  činiti. 
Záhy  po  svém  návratu  z  Francie  povolán  jest  do  správ* 
ní  rady  Jednoty  průmyslové  pro  písemnictví  a 
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byl  zároveň  tajemníkem  v  oddělení  »pro  výtvarné 
umění  v  jeho  poměru  k  průmyslu*.  Počátkem  r.  1851 
byl  zvolen  Sborem  pro  zřízení  Národního  di* 
vadla  do  výboru  a  později  jednatelem,-  nebylo  jeho 
vinou,  že  sbor  po  celé  desítiletí  nemohl  rozvinouti  ná* 
íežirou  činnost,  ochromen  jsa  pověstným  policejním 
reditelemSacher»Masochema  ještě  horším  jehonástup- 
cem  Páumannem,  kterého  Tomek  nazývá  jízlivým  ne^ 
přítelem  všeho  českého.  Bylo  se  mu  posléze,  co  se 
týče  činnosti  veřejné,  spokojiti  členstvím  ve  výboru 
Měšřanské  besedy  <od  r,  1858),  v  němž  setrval 
až  do  roku  1871,  tedy  plných  14  let,  jsa  dočasně  též 
členem  zábavního  odboru  k  pořádání  zábav  tanečních, 
zpěvních  i  hudebních.  Daleko  nejvýznamnějším  ovšem 
skutkem  z  doby  nuceného  klidu  bylo  vtělení  Palackého 
dávné  myšlenky  na  vydávání  naučného  slovníku 
ve  skutek.  Třebaže  myšlenka  sama  patří  Palackému, 
uskutečnění  její  je  zásluhou  rázného  Riegra.  J.  J.  Kořán 
vypravuje,  že  Rieger  dovedl  přesvědčiti  výmluvnými 
slovy  a  pádnými  důvody  podnikavého  nakladatele 
Kobra,  kterak  potřebný  a  užitečný  je  takový  podnik, 
jehož  se  národu  českému  dotud  nedostávalo  a  který 
bude  na  prospěch  i  nakladateli.  A  aby  umožnil  podnik, 
od  něhož  si  sliboval  velmi  mnoho  netoliko  co  do  vše* 
obecného  vzdělání,  ale  také  co  se  týče  povzbuzení  a 
uvědomění  národního,  Rieger  uvázal  se  v  řízení  a  ve* 
dění  jeho  sám.  Byla  to  práce  veliká,  namáhavá,  vyčer* 
pávající  a  vyžadující  člověka  celého,  a  to  tím  spíše,  že 
Rieger  nechtěl  býti  pouze  redaktorem  Slovníku  podle 
jména,-  byloř  mu  pořizovati  nejrozmanitější  práce  pří* 
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pravné,  říditi  redakci,  vyhledávati  spolupracovníky, 
rozdělovati  ůíohu,  opravovati  rukopisy  a  co  více,  vše 
bylo  soustředěno  v  jeho  rukou  a  dokonce  i  v  byte  jeho. 
Pravda  jest,  že  věnoval  Slovníku,  nesoucímu  vším  prá* 
vem  jeho  jméno  a  jemuž  razil  cestu  krásným  heslem: 
»V  práci  a  vedení,  je  naše  spasení! «,  první  dvě  leta 
všechen  svůj  čas,  vědomosti  i  zkušenosti,  napsav  do 
něho  sám  takě  řadu  článků,  znamenaných  šiframi  <R 
nebo  r>  kromě  příspěvků  neoznačných,-  teprve  v  květnu 
1861,  odveden  jsa  politickou  činností  od  věci,  ode- 
vzdal vedení  Slovníku  J.  Malému,  ale  poslední  jeho 
velký  příspěvek  vyšel  jako  samostatná  kniha  roku  1  870 
s  názvem  »Cechy,  země  i  národ«.  Obraz  statisticko* 
historický.  Změna  v  redakci  ovsem  nebyla  právě  šřast* 
na,  nikoliv  však  vinou  Riegrovou,-  Malý  byl  sice  hor* 
livým,  ač  méně  způsobilým,  protože  povrchním  a  príliŠ 
spěšným  spolupracovníkem,  kterážto  změna  nezůstala 
bez  vlivu  na  celý  podnik,  ačkoli  Rieger  i  potom  při 
slovníku  někdy  pracoval.  Ale  byl  to  přesto  podnik  velmi 
významný,  vycházející  v  letech  1859- 1874,  o  1 1  dílech, 
k  němuž  přistoupily  ještě  tři  svazky  doplňků,  podnik, 
kterýž  způsobil  na  všech  stranách  mohutný  ruch  a  ra- 
dostný ohlas.  Tvrdí  se,  že  ruch,  vzbuzený  Slovníkem 
naučným,  o  němž  Rieger  skromně  pravil  v  doslovu,  že 
»vykonal  dílo  prospěšné  a  prokázal  obecnosti  platnou 
službu«,  byl  základem  a  podnětem  našeho  národního 
života  i  politického,  který  se  pak  rozproudil,  I  když 
byl  časem  nahrazen  dvacetiosmisvazkovým  Slovníkem 
Ottovým,  nemoha  postačovati  potřebám  a  pokroku 
časovému,  nepozbyl  podnes  ceny  historické  ani  lite* 
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rární,  a  právem  jest  považován  za  vrchol  literární  čin* 
iiosti  muže,  jenž  si  zjednal  tímto  způsobem  o  povznes 
scní  a  vzdělání  svého  národa  jakož  i  o  zdokonalení  a 
rozkvět  literatury  české  zásluhy  trvalé  a  nehynoucí. 
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v.  DOBA  OBNOVENÉ  ÚSTAVNOSTI  A 

POČÁTEK  BOIE  STÁTOPRÁVNÍHO 

(ISóO^-lSóZ). 

Jiný  prostředek  a  ovšem  daleko  pronikavější  onoho 
na  probuzení  širokých  vrsrev  národa  k  práci  vlaste* 
necké  i  k  uvědomení  národnímu  byl  časopis  po- 
litický. Kromě  úředních  Pražských  novin  nebylo 
tehdy  listu  českého.  Rieger,  znaje  nepřízeň  i  nedůvěru 
úředních  kruhů  ke  své  osobě,  pokusil  se  o  to  prostřed* 
nictvím  přítele  svého.  Tomu  jako  osobě  neznámé  po- 
dařilo se  dosíci  <1858>  sice  koncese  novinářské,  ale 
povolení  bylo  mu  odňato,  jakmile  se  úřadové  dověděli 
o  jeho  spojení  s  Ríegrem,  Dříve  však  než  obnovena 
byla  žádost  za  povolení  k  vydávání  politického  listu, 
nastala  veliká  změna  v  poměrech  všerakouských.  Válka 
rakousko=sardinská,  která  skončila  porážkou  císař- 
ských zbraní  <1859>,  měla  za  následek  více  než  jen 
ztrátu  Lombardská,  Učinila  konec  svrchovaně  nebez* 
pečnému  germanisujícímu  absolutismu  Bachovu,  od- 
halivši neudržitelnost  soustavy  vládní  i  slabost  moc^ 
nářství,  které  se  otřáslo  v  základech,  pročež  byla  ohlá* 
sena  změna  systému  i  »opravy  přiměřené«.  Důsledkem 
prohry  solferinské  byl  pád  Bachův,  jejž  vystřídal  Polák 
Ag.  hr.  Goluchowski  a  prvním,  ač  hodně  nesmělým 
krokem  od  absolutismu  k  ústavnosti  panovníka,  stra« 
chujícího  se  svobody,  byla  t.  ř,  rozmnožená  rada 
říšská  <v  březnu  1860),  povolaná  k  tomu,  aby  puso* 
bila  — hlasem  toliko  poradným— při  opatřování  hmot* 
ných  prostředkův  i  při  důležitějších  osnovách  všeobec* 
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v  prvních  letech  manželství. 


ného  zákonodárství.  V  dohč  tak  důležité,  kdy  se  při- 
pravovala  ústava  shromážděním,  v  němž  se  národu 
českému  nedostalo  jediného  zá^^tupce,  Rieger  pociťoval 
zvláště  naprostou  nutnost  a  naléhavou  poirebu^aby  se 
i  opomenutý  národ  náš  ozval  způsobem  přiměřeným 
a  vymohl  si  konečně  aspoň  vydávání  politického  listu. 
Ostatně  již  předtím,  z  jara  1860,  za  pobytu  v  Nizze, 
sepsal  a  vydal  anonymně  sérii  článků  s  názvem  »L^s 
Slaves  ď  Autriche  et  les  Maj^yars*,  kteréž 
před  časem  vyšly  y  Českém  překlade  (Rakouští  Slo* 
váné  a  Madari).  Účelem  cenného  spilku  byla  infor^ 
mace  ciziny  světovým  jazykem  o  problému  rakouském 
s  hlediska   slovanského  v  době.   kdy  nastal  obrat  ve 
vnitrní  politice  a  mela  zahájiti  rokování  říšská  rada  ve 
změněnéponěkud  podobě.  Ale  správně  upozorňuje  vy- 
davatel Tobolka,  že  jde  při  tom  o  více  než  jen  o  pouhou 
informaci:   v   těchto   studiích  národopisných,  politi- 
ckých i  literárních  pisatel  pronáší  české  tužby  a  přání, 
návrhy  i  pokyny  pro  vládu  vídeňskou,  která  má  hledali 
raison  ďctre  pro  Rakousko  v  ochraně  a  rozvoji  malých 
národů,  šetříc  zásady  rovnoprávnosti,^ čímž  >nalczb 
by  v  sobě  samém  životní  princip  silnější  a  mocnější, 
než  jest  zásada  legitimity  dynastické*.  Posléze  ukazuje 
anonym,  že  nelze  vzíti  při  stanovení  hranic  nových 
>provincií*  za  jediný  základ  zřetel  národopisný,  nýbrž 
třeba  počítati  též  s  hranicemi  historickými,  číoiž  vy- 
sloveno vlastně  to,  co  došlo  uznání  usnesením  roz- 
množené rady  říšské,  ačkoli  je  pairno,  že  Rieger  stál 
tehda  ještě  na  programu  Palackého  z  let  1848  —  49. 
Pod  dojmem  vídeňského  rokování  rozhodl  se  sepsali 
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pamětní  spis,  který  hodlal  odevzdati  panovníkovi, 
a  svědčí  o  malé  neohroženosti,  že  se  našlo  všeho  všudy 
dvanácte  osob,  kdož  podpisy  se  přihlásily  k  němu. Čeho 
se  Rieger  nadál  do  réro  akce,  isa  připraven  proto  na 
uvěznění,  vysvítá  z  listu  jeho  Palackému:  »Krok  jest 
to  důležitý  a  nad  dosavadní  obyčej  u  nás  odhodlaný, 
nemáme-  li  pozbýti  vší  veřejné  platnosti  a  vážnosti. 
Jesti  patrná  tendence  nás  umlčet  a  ignorovat.  A  toto 
se  nedá  umlčet  a  občerství  národní  cit  a  naději  v  lepší 
budoucnost  v  celém  národě  a  po  celé  vlasti. «  Vydal 
se  do  Vídně  k  slyšení  <1 8.  června  1860>  a  v  obšírném 
memorandu,  svědčícím  o  bystrém  duchu  pisatelově, 
tlumočil  výstižným  a  sytým  způsobem  všecky  národní 
a  politické  stesky  i  tužby,  žádostivá  přání.  Byla  to, 
jak  píše  Erben  Roštlapilovi<Brandl,  Život KJ. Erbena), 
řádná  stížnost  na  vše  to  utiskování,  jež  se  Cechům  od 
jistých  úřadů  oá  let  1848  děje,  bať  ani  to  se  neopo* 
menulo,  že  nyní  ve  Vídni  v  radě  říšské  kmen  český 
ani  jediného  svého  zastupitele  nemá.  Tato  prosba  za 
svobodné  slovo  jest  ovšem  více  než  pouhou  peticí  za 
žurnál,  jsouc,  jak  dí  správně  J.  Goll,  zároveň  program  a 
představujíc  klasický  kus  naší  politické  literatury,  té, 
která  vzniká  s  událostmi  a  přece  má  také  cenu  trvalou. 
Tu  poprvé,  třeba  ještě  nesměle,  hlásí  se  myšlenka 
státoprávní  slovy:  »Máme  za  to,  že  stojíme  na 
půdě  vlastní  po  otcích  zděděné,  a  že  máme  císaře  ra* 
kouského,  jenž  ovšem  svým  národům  stejnou  záštitou 
býti  chce,  že  máme  krále  českého,  v  němž  vi* 
díme  potomka  starých  králů  této  země,  oprávněného 
nástupce  domu  panovnického,  jejž  národ  náš  svo* 
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boHnou  volbou  na  svrchovaný  trůn  svůj  povolal 
a  jemuž  jen  tímto  způsobem  holdujeme. €  Pa- 
mětní spis  nezapomněl  ani  Slováků  jakožto  součásti 
národa  československého,  postrádajícího  přes  svůj  po- 
čet 2astou|>ení  v  rndc  říšské.  Osobní  vystoupení  Rie- 
grovo  při  odůvodnění  žádosti,  znamenající  zároveň 
politický  program  český.  Činilo  podle  dobře  zprave- 
ného )ahna  na  rozhoduiící  kruhy  dojem  tak  příznivý, 
že  Gohichowski  navrhl  Františku  Josefovi,  aby  Ricger 
byl  povolán  <\o  minister':tva.  Tím  opravuje 
se  tvrzení  Malého  z  Kobrova  Slovníku,  že  Goíuchov- 
ski  prý  pod  dojmem  promemoria  navrhl  Riegrovo  po- 
volání <\o  rozmnožené  rady  říšské.  Nestal  se  mirjistrem, 
jednak  že  to  Gotuchowskému  podle  deníku  pí  Červin- 
kové vymluvil  sám  —  proČ  asi  nestál  o  to?  —  jednak 
odporem  Lva  Thuna,  jemuž  se  zdál  nebezpečným  ještě 
revolucionářem  pod  dojmem  patrně  rozhodného  vy- 
stoupení na  sněme  vídeňskokroměríšském  i  křivého 
posouzení  z  roku  1849.  Kdyby  i  bylo  pravda,  co  dí 
Tomek,  že  kromě  věišího  povzbuzení  vlasteneckého 
ruchu  spis  Riegrův,  rozšířený  tiskem  i  opisem  po  zemi, 
nemel  s  počátku  účinku,  i  to  by  bylo  stačilo,  ve  sku- 
tečnosti však  byl  význam  a  dosah  tohoto  kroku  daleko 
hlubší.  Ovšem  bezprostředně  se  úspěch  nedostavil,  ani 
pokud  šlo  o  povolení  k  vydávání  novin,  kterého  se 
nedostalo  Riegrovi,  nýbrž  zcela  neznámému  —  patrně 
právě  proto  —  AI.  Krásovi.  Akce  Krasová  zkřížila 
Ki<-grovy  kroky,  Čímž  také  lze  vysvětliti,  i  kdyby  ne- 
bvk>  nedůvěry  drívějŠj,o  které  se  zmiňuje  Tobolka,  že 
Rieger  nenapsal  áo  Času,  vydávaného  již  od    října 
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1860,  ani  síova,  dávaje  přednost  časopisům  německým 
<Reichenberger  Zeitung  a  Prager  Morgenpost),  než  za* 
loženy  byly  Národní  listy. 

Zatím  v  duchu  snesení  říšské  rady,  aby  byla  uznána 
»historickopoiitická  individualita  jednotlivých  zemí«, 
ale  též,  jak  sděluje  výslovně  B.Schónborn,pod  dojmem 
Riegrova  vystoupení,  vydán  jest  bezprostředně  s  ukon- 
čením zasedání  Gotuchowského  císařský  diplom 
<z20.  října  1860)  jako  »neodvoIateIný  základní  zákon 
státní«.  Tento  akt,  vycházeje  od  pragmatické  sankce 
jakožto  nezvratného  právního  základu  mocnářství,  při* 
pouštěl,  že  trvalé  jsou  jen  »takové  instituce  a  taková 
zřízení  právní,  ježto  stejnou  měrou  se  srovnávají  s  vě* 
domím  práva  historického,  s  rozličností  našich  králov* 
ství  a  zemí  a  s  tím,  čeho  vyhledává  jich  pevný,  roz* 
dílný  a  nerozlučitelný  svazek«.  Ačkoli  prohlašoval  ve 
skutečnosti  nepřetržitost  práva  jen  pro  Uhry, odkazuje 
ostatní  země  k  ustávám, prohlášeným  na  základě  návrhů 
ještě  bachovských,  čímž  vysloven  byl  vlastně  v  zásadě 
dualismus,  národové  neněmečtí  přijali  jej  s  povděkem, 
ne^li  jásotem.  A  tak  i  Cechové,  vidouce  v  něm,  jak 
pravil  Rieger  roku  1864,  »uznání  politické  osobnosti 
země  a  království  našeho,  uznání  jeho  historických 
práv  jakož  i  ubezpečení  autonomie,  jakéž  jsme  si  přáli«, 
pozdravili  projev  ten  jako  záruku,  že  bude  dbáno  histo- 
rických práv/  vždyť  i  střízlivý  Kalousek  spatřuje  v  tom 
přímo  dostiučinění  pro  Cechy  za  politiku  z  let  1848 
a  1849.  Než  radosti  jejich  nebylo  na  dlouho,  Odpo* 
rem  přehlasované  německocentralistické  strany,  pod- 
porované vídeňským  tiskem  i  zahraniční  politikou,  ja* 
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koř  i  za  pomoci  macíarské  Goíuchowski  jako  Slovan  a 
feudál  byl  svržen  a  povolán  jest  místo  něho  německý 
cenrralisra  a  velkoněmec,  známý  z  roku  1848,  Ant.  ryt, 
Sch  m  e  r  1  i  n  g  Bylo  zapotřebí,  aby  se  s  české  strany 
zaujalo  určité  hledisko  k  teorii  o  historickopolitických 
individualitách  a  k  říjnovému  diplomu.  Rieger,  jenž 
ozval  se  z  jara  dotčeným  spisem  francouzským,  učinil 
tak  tentokráte  německými  články,  jimiž  se  snažil 
smířiti  program  z  let  1848  —  49  s  novou  zásadou.  Při* 
jímaje  princip  zemské  samosprávy  žádal  uznání  zá- 
sady pro  celou  korunu  českou,  odmítal  dualismus,  aniž 
připouštěl  rozdíl  mezi  královstvím  českým  a  uherským. 
Ačkoli  se  znal  k  zásadě  ^historickopolitických  indi- 
vidualit*, neměl  ještě  smyslu  pro  právní  kontinuitu, 
zastávaje  se  zastoupení,  založeného  na  počtu  obyva* 
telstva  a  daňové  poplatnosti  bez  ohledu  k  všelikým 
okolnostem  jiným.  Žádal  rovnosti  před  zákonem  pro 
všechny,  jako  se  domáhal  rovnoprávnosti  národní, 
vlády  odpovědné  sněmu  a  v  důsledku  vzkříšení  uher^ 
ské  i  sibiňské  dvorské  kanceláře  také  obnovení  české 
kanceláře  dvorské.  Všechna  veřejnost  přijala  názory 
Riegrovy^za  své,  které  potom  J.  Malý  rozvedl  v  brožuře 
jakožto  Úvahy  Čecha  o  novém  zřízení  Rakouska. 
V  době  rodící  se  ústavy  rakouské,  kdy  se  rozproudil 
po  desíti  letech  opět  nový  život  politický,  bylo  nevy- 
hnutelně potřebí,  aby  český  národ  měl  list  politický, 
tlumočící  skutečné  názory  a  myšlenky  jeho  vůdců, 
jimiž  rozuměli  se  tehdy  obecně  Palacký  a  jeho  zeť  Rie^ 
ger.  Nechtějíce  míti  nic  společného  s  Krasovým  Ča- 
sem, jemuž  vytýkáno  jisté  spojení  s  vládou,  ohlíželi  se 


77 


po  východisku  z  nouze.  Tak  se  stalo,  že  mladý  doktor 
práv  Julius  Gvégr,  dotud  muž  zcela  neznámý,  zadal 
z  jejich  podnětu  o  povolení  k  vydávání  politického 
deníku,  jemuž  dáno  jméno  Národní  listy,  které 
byly  první  léta  skutečně  mluvčím  všeho  národa.  Dne 
1.  ledna  1861  vyšlo  první  číslo  listu  s  programem 
z  péra  Riegrova,  jakož  Rieger  s  Palackým  byli  pred^ 
staviteli  vydavatelského  družstva.  V  tomto  význam^ 
ném  projevu,  kterýž  jest  »základním  kamenem,  na 
němž  dále  trvale  a  důsledně  stavěti  budeme«,  zaujato 
hledisko  ke  všem  význačným  otázkám  veřejným.  Qko« 
lem  novin  podle  Riegra  jest:  napomáhati  politickému 
a  obecnému  vzdělání  lidu,  aby  »vlastní  silou  dospěl  ve 
spolku  národův  rakouských  k  oné  ústavní  samostat- 
nosti, kteráž  jedině  může  býti  hradbou  naší  národnosti, 
důstojným  ohlasem  naší  minulosti*.  Pokud  jde  o  pro= 
gram  politický,  Rieger  žádá  »důsledného  provedení« 
říjnového  diplomu,  a  to  co  nejdříve,  aby  »zákonodárná 
moc  sněmů  zemských  byla  opatřena  odpovědnými 
ústroji  vykonávacími«,  načež  zdůrazňuje,  že  »histo^ 
rickou  oprávněnou  osobnostjčeského  národa  predsta* 
vuje  nám  svatá  koruna  Ceská«,  kteráž,  zůstavši 
nezměněna  ve  své  podstatě,  »nemůže  býti  zbavena 
svrchovanosti  své  bez  dobrovolného  svolení  všeho  ná* 
roda  této  koruny  na  sněme  valném,  všem  zemím  ko^ 
runy  společném«.  Neuznávaje  výsad  politických  na 
základě  rodovém  vítá  s  potěšením  šlechtu,  která  by 
věnovala  činnost  svou  »zcela  a  právě  po  šlechticku« 
zvelebení  národa  a  »k  opatrování  politických  jeho 
interesův«.  Domáhaje  se  samosprávy,  reformy  vnitřní 
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správy  zemské,  součinnosti  občanstva  v  soudnictví  do- 
žadoval se  svobody  náboženské,  neodvislosti  církve 
od  státu,  přál  občanské  rovnoprávnosti  židův,  touže 
dokonce  po  tom,  aby  ^splynuli  s  národem,  v  jehož  lůně 
žijí«,  V  dalším  volá  po  »celé  a  pravé«  svobodě  tiskové, 
po  volnosti  hospodářské,  spořádané  ústave  finanční, 
po  rovnoprávnosti  národní  jakožto  ^důsledném 
provedení  principu  ve  všem  životě  veřejném,  ve  ško^ 
lách  a  úřadech  bez  rozdílu«,  po  pospolitosti  slova n* 
ské  jakožto  vzájemnosti  literární  a  kulturní,  nikoli 
politické,  jelikož  »nechceme  se  naprosto  zbaviti  histo- 
rické národnosti  své,  aniž  opustiti  jazyka  od  otců  na^ 
šich  tolikerou  láskou  a  ducha  silou  vychovaného,  ani 
literatury  a  zvláštní  vzdělanosti  své,  první  mezi  slo^ 
vanskými«,  Pokládá^li  Slovana  za  bratra,  je  Slovák 
^blíženec  náš«  a  Moravan  »sám  druhý  Cech«,  neboť, 
»jakož  jsme  od  věků  žili  a  bojovali  pospolu,  jakož  na 
Bílé  hoře  klesla  naše  samostatnost  pospolu,  tak  povzne^ 
seme  cesta  blahobyt  svůj  zajisté  jen,  když  opět  pevně 
státi  budeme  pospoIu«.  Tento  program,  jenž  byl  uvítán 
radostně  a  rozšiřován  v  opisech  i  v  překlade  do  něm* 
činy  byl  programem  skutečně  všečeským,  jediné  strany, 
představující  všecek  národ,  stal  se,  abych  tak  řekl,  vy- 
znáním víry  české,  a  byl  to  program  více  než  jen  fe* 
deraíistický  a  svobodomyslný,  odpovídající  již  změ* 
něné  situaci  a  duchu  doby. 

Rieger  učinil  v  projevu  tom,  pravda,  jisté  ústupky  dří^ 
vějšímu  přesvědčení,  zvláště  pokud  jde  o  poměr  ná- 
roda ke  šlechtě.  Ještě  před  rokem  <v  Rakouských  Slo- 
vanech a  Madařich)  vytýká  šlechtě,  že  >zapomněla 
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na  své  politické  poslání  i  vědomí  národnostní*,  že  »ne- 
chala  národ  úplně  na  holičlíách  a  s  ním  nechce  míti 
nijaiíého  společenství  jazyka,  názorů,  politických  snah, 
krátce  národního  vědomí«.  Ale  toto  odmítavé  hledisko 
zmírnil  okolnostmi,  jež  se  sběhly  do  roka,  zvláště  vy* 
stoupením  zástupců  šlechtických  v  rozmnožené  říšské 
radě  a  vydáním  diplomu.  A  jako  již  r.  1850  doporu- 
čoval Pinkasovi  ohled  na  Šlechtu,  ukazuje  k  vlivnosti 
její  v  rozhodujících  kruzích,  byl  po  desíti  letech  ocho^ 
ten  tím  více  k  ústupkům  a  k  zapomenutí  toho,  čím  se 
provinila  šlechta  na  národě  v  době  absolutismu  Ba- 
chova.  Tento  názor  dovedl  Riegra  sblížiti  s  Jind. 
Jar.  hr.  Clame  m«M  a  r  t  i  n  i  c  e  m,  vůdcem  šlechty 
t.  r.  historické,  která,  cítíc  v  osamocenosti  neudrži- 
telné postavení  své,  zatoužila  po  dohodě,  jíž  upravil 
cestu  V.  V.  Tomek,  ovšem  že  tak  učinila  též  z  touhy 
po  moci  a  vlivu. ^>  Vytknuv  si  úkolem  »získati  šlechtu 
národu«  Tomek  zprostředkoval  <6.  ledna  1861)  pa- 
mátnou schůzku  mezi  Clamem  a  Riegrem,  ačkoli 
nemohl  tomuto  odpustiti  »někdejší  přílišnou  radikáU 
nost«/  obrátil  se  na  něho,  poněvadž,  jak  praví  sám, 
Rieger  požíval  v  národě  největší  váhy,  nikoliv  už  Pa- 
lacký. K  porozumění  věci  třeba  uvážiti,  že  Gotuchow* 
ski  byl  již  nahrazen  Schmerlingem,  že  se  ukazovalo  po^ 
dle  složení  rozšířené  rady  říšské,  že  se  v  budoucí  ústa- 
vě dostane  šlechtě  jako  hlavní  opore  trůnu  mocného 
postavení,  a  sám  A.Denis,  který  není  nikterak  přízniv 
šlechtě,  konstatuje,že  šlechtičtí  spojenci  strany  národní 

^)  Srovnej  dopisy  P.  Chlumeckého  a  J.  ].  Clama  mnou  cito- 
vané <Ze  života  a  působení  Eg.  hr.  Belcrediho,  C.  Revue,  1916>* 
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přinášeli  jí  podporu  svého  bohatství,  svého  vlivu  spo- 
Icčensi\ého  a  své  vážnosti  u  dvora,  zasluhujíce  proto 
»nékterého  ohledu«.  Ricger  uznal  proto,  že  je  třeba 
odložiti  staré  nechuti,  zapomenouti  vad,  chyb  i  omylů 
šlechtických  a  hledati  se  šlechtou  sblížení  v  zájmu  ná* 
roda.  Rozprava  byla  vedena  na  základě  programu 
uveřejněného  v  Národních  listech,  a  dosaženo  jest 
plné  shody  mimo  složení  budoucího  sněmu.  Rieger 
zastával  názor  svůj  dřívější,  Clam  si  přál  především 
starý  sněm  stavovský,  rozmnožený  zástupci  skupin 
dotud  nezastoupených.  Smluven  byl  jednotný  postup 
českých  poslanců  s  historickou  šlechtou  v  otázkách 
ústavních  ve  smyslu  státního  práva  a  Clam  se  zavá= 
zal,  že  strana  jeho  bude  podporovati  požadavek  rovno* 
právnosti  národní.  Všecek  národ  se  těšil  z  toho,  že  se 
mu  dostávalo  nenadále  spojenců  tak  zámožných,  moc* 
ných  a  vlivných,  a  všichni  doufali  a  věřili,  že  vzejde 
z  toho  národu  prospěch  a  zdar.  ByUli  v  tom  omyl, 
byl  to  omyl  všech  stejně  a  omyl  zcela  pochopitelný. 

Bylo  třeba  vykonati  i  jiné  přípravy  politické.  Přede- 
vším šlo  o  zabezpečení  Národních  listů  netoliko  po 
stránce  hmotné,  nýbrž  i  obsahové,  kdy  nebylo  ještě 
vycvičených  a  zkušených  novinářů.  Jahn,  jsa  pamět* 
níkem  a  účastníkem  prací  redakčních,  tvrdí,  že  hlavní 
břemeno  počátečních  prací  spočívalo  na  Riegrovi,  je* 
muž  se  obratností  a  rychlostí  koncepce,  stejně  jako 
rozhledem  a  zkušeností  politickou  nevyrovnal  nikdo 
z  redakce.  Není  divu,  nazvaUli  Ed,  Grégr  Riegra  otcem 
jejich.  A  redakce  Národních  listů  se  stala  jeho  přiči* 
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něním  střediskem  veškerého  veřejného  života  českého,- 
odtud  řízeny  první  svobodné  volby  obecní  v  Praze, 
jako  potom  volby  sněmovní.  Počátkem  roku  ohlášeno 
jest  provedení  zásad  z  říjnového  diplomu  —  ústavou 
únorovou  <26.  února  1861),  která  spíše  než  prove^ 
dění  »neodvolateíného«  diplomu  značí  zrušení  jeho  a 
o  níž  dí  Denis,  že  je  vskutku  mistrovským  dílem  dosti 
znamenité  mechaniky,-  neníť,  praví,  hrubé  možná  pre^ 
vracet  obratnéji  skutečnost  a  zkracovat  důvtipneji 
teksty  vykládané.  Zavádí  se  jiná  říšská  rada  o  dvou  ko- 
morách (poslanecká  a  panská),  rada  říšská,  jež  se  stává 
samostatným  státním  orgánem  s  rozsáhlými  ústav^ 
nimi  právy,  a  to  »širší«  pro  veškeré  země  habsburské, 
pokud  jde  o  vojenství,  finance,  obchod,  dopravnictví, 
clo  a  mincovnictví,  na  rozdíl  od  »užší«,  představující 
země  mimouherské,  jíž  vyhrazeno  vše,  co  nepříslušelo 
na  sněm.  Poslancové  sněmovny  nižší,  ačkoli  byli  vo* 
leni  sněmy  podle  diplomu,  byli  rozděleni  mezi  různé 
země  co  Ao  rozlohy,  počtu  obyvatelstva  a  výše  da- 
ňové, ale  výpočty  zařízeny  právě  tak,  aby  podporo^ 
váni  byli  živlové,  s  nimiž  vláda  mohla  počítati:  kurie 
za  velký  statek,  města  i  místa  průmyslová.  Vyšší  sně* 
movna,o  počtu  neobmezeném  a  složená  z  členů  dědič- 
ných nebo  jmenovaných  panovníkem,  byla  pak  úplně 
v  rukou  vlády,  která  mohla  kdykoliv  ochromiti  jejím 
prostřednictvím  jakýkoli  pokus  odporu  nebo  opravy 
druhé  sněmovny.  A  totéž  ústrojí,  jehož  vůdčí  hvězdou 
bylo  zabezpečení  nadvlády  německé,  objevuje  se  v  po- 
věstných volebních  řádech  pro  sněmy,  v  nichž  jazý- 
čkem na  váze  se  stala  skupina  velkých  statkářův,  u  níž 
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domluvami,  hrozbami  nebo  sliby  se  změnila  obratem 
většina  ve  sněmu  a  tím  též  v  parlamentě  vídeňském, 
jím  obesílaném. 

Prvním  projevem  nového  života  politického,  který  Ce- 
chové, jak  pravil  Rieger  sám,  uvítali  »ne^Ii  hlučným 
jásotem,  alespoň  nadějným  všech  mysh'  pohnutím«, 
byly  volby  obecní  v  Praze,  Po  11  letech  pristupo= 
valí  voličové  k  tomu,  aby  vložily  správu  obecní  podle 
svobodného  uvážení  do  spolehlivých  rukou,  aby  od- 
stranivše německé  vedení  byli  vzorem  všem  mě- 
stům ostatním.  Rieger  s  Palackým  se  postavili  v  čelo 
volebního  výboru,  jenž  řídil  volby  utvořiv  s  někte^ 
rými  spravedlivějšími  Němci  t.  zv.  stranu  pokroku,  jejíž 
snahou  bylo  podle  Tomka  ^povznesení  zásad  svo* 
bodomyslných  a  vlasteneckých  ve  sboru«.  Rieger  dav 
se  veškerou  rázností  do  práce  sepsal  vzletné  provo- 
lání k  občanstvu  »za  reformy,  za  pokrok  a  stejné 
právo  všem  pode  štítem  zákona  všem  společného«^> 

^>  Jak  krásná  slova  pronesl  tam  o  kandidátech:  »Nám  potřebí 
jest  mužův,  u  kterýchž  rozum  i  zkušenost  hojná  se  spojí 
s  láskou  k  obci  a  ke  všemu  romu,  co  přispčti  může  k  du- 
chovnímu i  materiálnímu  jejímu  blahu,-  mužův,  kteří  umějí  pro 
obec  I  hospodařit  moudře  a  nemarnotratiti  i  zdárnou 
péči  vésti  o  ústavy,  od  kterýchž  visí  vychování  a  vzdělání  vzrů- 
stajícího pokolení,  aby  toto  důmyslností  a  podnikavos  í  vlastní, 
domáhajíc  se  zámožnosti  a  samostatnosti,  bránilo  spolu  schud- 
nutí  města  vůbec.  Potiebí  jest  nám  mužů  svobodomysl- 
nosti přirozené  a  odolávající  každému  příkoří,  ano  pouhé  opa- 
kování hlasův  a  řeči  liberálních,  proti  kterýmž  ode  dne  2o.  října 
již  nižádný  počestný  občan  nesmí  ozývati  se  více,  k  ničemu  ne- 
postačuje. Požadujeme  mužův,  kteří  moci  své  nechtějí  užívati  jen 
k  zalíbení  se  pánům  a  k  ukojení  osobní  marnosti  své,-  mužů,  kteří 
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a  dosáhl  po  těžkém  boji  skvělého  vítězství,  když  do- 
sedl na  radnici  pražské  opět  na  stolec  primátorský 
první  starosta  český  <Fr.  Pštros).  Do  sboru  obecních 
starších  zvolen  jest  též  Rieger  za  třetí  sbor  novoměst* 
ský  a  setrval  tam  nepřetržitě  do  roku  1891,  kdy  se  člen- 
ství vzdal  z  příčin  politických.  Ještě  větší  ovšem  byly 
volební  přípravy  pro  sněm,  kteréžto  volby  se  konaly 
s  opravdovým  nadšením  a  za  účastenství  mimořád- 
ného. Přes  všechno  úsilí,  obzvláště  Riegrovo,  byl  vý- 
sledek pro  českou  věc  málo  radostný,-  vždyť  kromě 
Menšího  města  pražského  i  Starého  města  též  Plzeň 
a  Příbram  volila  německy,  takže  Cechové  měli  vět- 
šinu toliko  v  kurii  obcí  venkovských.  Tak  se  osvěd- 
čila pověstná  volební  geometrie  Schmerlingova.  Rieger 
sám  byl  zvolen  na  dvou  místech,  za  okres  semilský 
a  kolínský,  přijal  však  zastoupení  skupiny  první,  sobě 
bližší,  jejímž  mluvčím  byl  již  roku  1848  na  sněme  říš- 
ském. Presto  šli  Cechové,  posíleni  úmluvou  s  histori* 
ckou  šlechtou,  s  velikými  nadějemi  na  sněm,  jenž  se 

vedle  svobodné  mysli  také  tolik  statečnosti  do  sebe  mají, 
aby  ve  všech  okolnostech  důstojně  ji  osvědčovali/  konečně  mužův, 
od  nichž  nadíti  se  můžeme  potřebné  odvahy  a  moci 
společenské,  aby  v  dobách  bouřlivých  i  klidných  dovedli 
udržeti  v  oboru  působení  svého  nezlomné  panování  zákona  proti 
outokům  s  kterékoli  strany  naň  dorážející.*  A  po  letech  napsal 
Jednotě  občanů  pražských  v  téže  přičíně  <2S.  záři  1890):  »Mám 
a  měl  jsem  vždy  za  to,  že  síří  obecní  nemá  býti  zápasištěm  stran 
politických,  že  má  býti  při  vybírání  kandidátův  pro  sbor  tento 
přední  starostí  občanů,  aby  svěřili  opatřování  věcí  obecních  mu- 
žům toho  oboru  znalým,  nezištným  a  pro  všestranný  pokrok 
obce  horli  vým,«  že  sbor  obecních  starších  má  býti  »vý  kvě- 
tem vzdělanosti  a  ušlechtilostí*. 
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sešel  po  14Ieté  přestávce  a  v  podobě  zcela  změněné, 
kdy,  jak  píše  Zelený,  »národ  tak  dlouho  soužený  a  po- 
tlačovaný vzmohl  se  opěrka  posílá  statné  syny  své,  aby 
mu  založili  lepší  časy«  Cechové,  vycházejíce  oá  říj- 
nového diplomu,  směrovali  k  dalšímu  pokroku  a  vývoji 
v  naději,  že  dojde  na  sněme  záhy  k  lepšímu  »dosta- 
vění«  ústavy. 

S  jakými  nadějemi  Cechové  vstupovali  áo  nového  ži* 
vota  politického,  vysvítá  ze  slov,  pronesených  po  roce 
Riegrem  ve  Svatoboru:  »Po  bezpříkladném  omráčení 
a  spánku  více  než  dvoustoletém  zpamatovavše  se  opět, 
cítili  jsme  se  jako  znovuzrození,  zaplesali  jsme  nad 
svým  zmrtvýchvstáním  a  poznali  jsme,  že  ještě  ži* 
jeme  jako  národ  a  žíti  budeme  i  dále  do  vůle  boží,« 
K  zahájení  sněmu  se  dostavili  tisícové,  aby  pozdravili 
zástupce  národa,  zvláště  Palackého  a  Riegra,  tohoto 
více  než  onoho,  neboř  Palacký  ustupuje  čím  dále  více 
áo  pozadí,  přenechávaje  vedení  české  politiky  svému 
zeti.  Již  v  první  schůzi  podal  Rieger  ohrazení  proti 
prozatímnímu  jednacímu  rádu,  jímž  sněm  byl  rozdělen 
ve  tři  kurie,  a  proti  oktroyovanému  řádu  volebnímu, 
jakož  vůbec  i  v  tom  krátkém  zasedání  velmi  často  a 
šťastně  zasáhl  do  rokování.  Nejvýznamnější  bylo  vy- 
stoupení, když  odůvodňuje  návrh  stran  neodpovědnosti 
a  nedotknutelnosti  poslanecké  vzpomněl  síovy  zvláště 
srdečnými  a  tklivými  osudu  Havlíčkova,  tak  že  V,  Há- 
lek  nazval  řeč  jeho  »vroucí,  teplou  jako  to  srdéčko*. 
Po  v^ykonaných  volbách  do  zemského  výboru, 
do  něhož  byl  zvolen  kurií  obcí  venkovských  a  priká* 
zán  mu  odbor  pátý,  obsahující  záležitosti  vyvažovači. 
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přirážky  zemské,  poplatek  hudební,  české  divadlo, 
silnice  a  vodní  stavby,  dostaly  se  na  denní  pořádek 
volby  do  říšské  rady.  V  klubu  se  rozcházely 
názory  o  tom.  Většina,  k  níž  náležel  Palacký  i  Rieger, 
trvala  ve  shodě  s  veřejným  míněním  na  tom,  aby  se 
Cechové  zdrželi  voleb,  menšina  však  se  vyslovila,  že  se 
voleb  účastní  stůj  co  stůj,  vidouc  v  říšské  řadě  tribunu, 
z  níž  bude  možno  mluviti  k  Evřopě  a  kde  může  býti 
položen  základ  k  fedeřativnímu  zřízení  Rakouska.  Aby 
zabránil  řoztřžce  hned  na  počátku  politické  činnosti, 
Riegeř  se  prohlásil  posléze  pro  obeslání,  ale  s  prote- 
stem,- snad  se  stalo  tak  též  pod  dojmem  domluv  kar- 
dinála Schwarzenberka,  snad  působila  naň  zároveři 
okolnost,  že  také  Cechové  moravští  byli  rozhodnuti 
jíti  úo  Vídně,  Stala^li  se  tím  těžká  chyba  v  české  poli- 
tice, stala  se  nikoli  jen  vinou  Riegrovou,  neboť  všecek 
národ  se  oddával  pevné  naději,  že  »širší«  radu  obešlou 
též  křomě  Charvátů  Madaři,  kteří  ovšem  o  Vídni  ne- 
chtěli ani  slyšet,  a  nedostavili  se  ani  Hrvaté  ani  Benát- 
čané.  Ale  proto  přece  nelze  dáti  za  pravdu  Denisovi, 
že  stačilo  Cechům  přejíti  přes  únorový  patent  k  den- 
nímu pořádku,  aby  Schmerlingovi  bylo  odstoupiti, 
kdyžtě  většinu  na  sněmu  českém,  o  Moravě  a  Slezsku 
ani  nemluvě,  měli  v  rukou  Němci,  kteří  mohli  přece 
vykonati  vždy  volby  do  ústředního  parlamentu.  Volby 
tedy  Cechové  provedli,  ale  s  rozhodným  protestem, 
upřevše  říšské  radě  práva,  »aby  směla  co  rušiti  nebo 
křiviti  v  právních  poměrech  země  české«,  a  odebrali  se 
do  Vídně  zkusili  svého  štěstí/ohrazení  sepsal  na  základě 
protestu  Ricgrova,  jenž  zdál  se  příliš  ostrým  a  příkrým. 
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Tomek.  Se  čtyřmi  poslanci  z  Moravy,  zastupujícími 
půldruhého  rnlHonu  obyvatelstva  českého,  utvořili 
poslancové  z  Cech  (počtem  20)  český  klub,  jehož  před* 
šedou  se  stal  i  formálně  Ricger,  ježto  Palacký  byl  jme- 
nován členem  panské  sněmovny. 
Rieger  usiluje  o  dohodu  mezi  slovanskými  národy 
(mimo  Ukrajince)  a  německými  konservativci  vypra- 
coval zvláštní  program  »decentralistů«  neboli 
autonomistů.  Připomenuv  v  něm,  jak  centralistický  ab^ 
solutismus  dovedl  Rakousko  na  pokraj  záhuby  finanční 
i  politické,  praví,  že  »chceme  sjednocenému  a  silnému 
Rakousku,  ale  nespatřujeme  jednoty  ve  francouzské 
jednotvárnosti  a  nespatřujeme  síly  v  násilnictvu«.  Co 
do  jednoty  poukazuje  k  diplomu,  který  poskytuje 
ústřední  moci  základu  dosti  širokého  a  jistého,  a  obrací 
se  rozhodně  proti  dualismu,  rýsujícímu  se  již  tehdy 
hrozivě  na  obzoru,  v  němž  spatřuje  »spor,  rozhodnutí 
mečem,  postavení  moci  na  místo  svobody  a  práva, 
vměšování  se  sousedův,  nezhojitelné  rozhořčení  vál- 
kou občanskou  a  konečné  roztržení  říše«.  Než  Poláci 
si  chtěli  zachovati  úplnou  volnost,  chovajíce  nedůvěru 
k  českým  snahám  všeslovanským,  a  v  českém  táboře 
nebylo  svornosti  už  tehdy,  ježto  jedni  lekali  se  spojení 
s  katolickými  Němci  a  se  šlechtou,  toužíce  spíše  po 
dohodě  s  Němci  t.  ř.  liberálními,  druzí  pak,  zvláště 
ovšem  úředníci,  báli  se  každého  odporu  proti  vládě. 

Postavení  Cechů  bylo  na  říšské  radě  od  počátku  ne- 
jisté a  krajně  nepříznivé.  Sliť  na  »širší«  radu,  ve  skuteč* 
nosti  sešla  se  jen  »užší«,  vláda  však  a  většina  německo* 
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centralistická  nešetříce  rozdílu  rozhodovaly  ve  shro* 
máždění  o  záležitostech  obojích,  ba  potahovaly  do  ní 
i  věci,  které  zřejmě  náležely  sněmům.  A  k  tomu  se  při* 
družilo  vyzývavé  a  zpupné  chování  většiny  v  čele  s  po- 
věstným předsedou  Heinem,  většiny  neznající  ohledů 
šetrnosti  a  zneužívající  své  početné  převahy  bezohled* 
ností  bezpříkladnou.  Rieger,  podporován  několika  málo 
jednotlivci,  byl  povinen  tím  více  býti  na  stráži  a  brániti, 
hrozilo=li  nějaké  nebezpečí  národu.  Pěkně  praví  proto 
Světozor  <1888),  že  tenkráte  Rieger  poskytoval  obraz 
Iva,  »jemuž  hluboké  rozhořčení  chvěje  hřívou  a  září 
očima«,  kterak  milionům  lidu  českého  rozšířila  se  prsa 
a  pozvedly  hlavy  při  tom  pohledu.  Chápe  se  slova  při 
každé  příležitosti,  ačkoli,  jak  pravil  sám,  nenáležel  k  li- 
dem, kteří  slyší  rádi  sebe  mluviti,  a  ač  neměl  té  cti- 
žádosti, aby  mluvil,  jak  se  říká,  pro  obecenstvo.  Vida 
marnost  všeho  počínání  a  u  vědomí  neurčité,  kolí- 
savé půdy  právní,  jak  to  vyjádřil  za  příležitosti  návrhů 
Múhlfeldových,  že  »se  nalézáme  v  trapné  nejistotě 
svých  poměrů,  nevědouce  věru,  k  čemu  jsme  kom- 
petentní a  k  čemu  nejsme,«  předložil  jménem  pravice 
<1 1.  června)  návrh  adresy,  jíž  měl  býti  panovník  po- 
žádán o  odročení  říšské  rady  a  o  svolání  sněmů.  Praví 
tam  Rieger  přímo  o  říšském  shromáždění,  že  »v  nyněj- 
ším neúplném  sestavení  není  ani  s  to  ani  povoláno,  aby 
se  jalo  řešiti  své  nejdůležitější  a  nejpilnější  úkoly*,-  než 
adresa  byla  umlčena,  když  se  ukázalo,  že  Poláci  ne- 
stojí za  návrhem.  Proti  klevetám,  šířeným  už  tehdy 
pověstným  tiskem^  vídeřiským,  kteréž  se  staly  časem 
módou,  že  jsou  Cechové  zpátečníky,  nepřáteli  svo- 
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FR.  L.  RIEGER  S  RODINOU. 
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body,  řciiHáli,  privrženci  konkordátu,  uítramontíinismu 
a  co  jiného,  Rieger  se  ohradil  v  rcři  o  návrzích  MúhlřcU 
dových  stran  komisí  k  vypracování  základních  zákonů. 
Poukázal  k  tomu,  že  Cechové  »ctí  a  šetří  pokud  možná 
každého  náboženského  přesvědčení*,  že  nemůže  býti 
řeči  o  snahách  po  in»iitucích  feudálních,  ježto  právě 
oni  byli  národem  svobodomyslným  od  nejstarších  dob 
až  po  nejnovější  a  že,  »pokud  jediný  pravý  a  ryzí  Cech 
bucle  na  svétě,o  svobodu  a  za  svobodu  státi  budeme*. 
Dalšími  vývody  bránil  obratně  samosprávy  zemské 
ve  věcech  školských,  prohlásiv  ji  za  otázku  životní, 
ohradil  se  [)rori  výsadě  národa  nad  národem  a  tlumočil 
posléze  žádost  za  rovnoprávnost  na  universitě.  Udá* 
losií  byla  reČ  <19.  Července),  když  Šlo  o  osnovu  ve  pří- 
čině zrušení  a  vykoupenf  svazků  manských,  jíž  do* 
vozoxmI  na  základě  důkladných  Z'-  '  ^  •'  dějepisných 
s  hlediska  státoprávnéhistorickéhp  ,  nosí  Českého 

sněmu,  co  se  týČe  lén  koruny  Ccské,  kteráž  bývala 
vždy  říší  svrchovanou.  Giskrovi,  proslavivšímu  se 
smutně  vyTokcm  o  >t.  zv,  koruně  Ceské<,  odpověděl 
<12.  srpna)  způsobem  rozhodným  a  důstojným.  Z  nej* 
lepších  pronesl  reČí  maje  odůvodnili  zvláštní  hledisko 
české  k  adrese,  vyslovující  souhlas  s  opatřením  vlád- 
ním, pokud  šlo  o  rozpuštění  sněmu  uherského.  Opíraje 
se  doklady  z  historie  rozvinul  [^rání  a  názory  české  o  po- 
měru k  říši  habsburské,  načež  osvětlil  zásadu  národ- 
nostní jakožto  páku,  »která  žene  v  tomto  okamžiku 
stroj  déjin  světových*. 

Jak  daleko  však  už  dospěly  tehdv  poměry  ve  Vídni, 
patrno  z  listu  jeho  z  Z6.  srpna  1561:  >Scran  odejití 
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nebudeme  aspoň  my  <proti  Polákům)  váhati,  prohlásili 
nás  za  širší  radu  říšskou,  což  se  bude  museri  státi  dosti 
brzo,«  ale  mínění  to  bylo  patrně  mezi  Cechy  ještě 
v  menšině.  Při  rokování  o  zákoně  obecním  dokazoval 
Rieger  v  zájmu  vlasti  i  národa  nutnost  zřízení  obcí 
vyšších  <okr.  zastupitelstev)  ujav  se  šlechty,  aby  také 
ona,  »nikoIi  protože,  nýbrž  ačkoli  jest  šlechtou, « 
mohla  vstoupiti  v  život  obecní  a  provozovati  tam  vliv, 
pokud  jí  přísluší.  Když  Schmierling  si  troufal  předložiti 
také  rozpočet  státní,  ačkoli  záležitosti  finanční  náležely 
»širší«  radě,  Rieger  naléhal  na  to,  aby  pravice  odcho^^ 
dem  ze  sněmovny  protestovala  proti  nezákonnému 
kroku,  který  se  mohl  státi  nebezpečným.  Nepochodiv 
opět  nerozhodností  Poláků  přibil  aspoň  zdařilou  řečí 
krok  ten  »za  státnicky  pochybený«,  ukázal,  že  »ve 
státním  životě  časem  může  i  zločin  míti  následky 
dobré,  chyba  vždy  jen  následky  nešťastné«,  a  varoval 
před  dualismem,  který  se  tím  stává  skutkem  a  nad  něž 
neviděl  nebezpečí  pro  říši  většího.  To  byla  také  po^^ 
slední  jeho  větší  řeč  v  »užší«  radě  mimo  promluvu 
o  porotě  v  procesích  tiskových  <21  února  1862), 
která,  ač  nedlouhá,  byla  vřelou  apologií  svobody  ti- 
skové s  porotou  jako  »štítem  ochranným*,-  vždyť  i  listy 
vídeňské  přiznávaly  jí  řečnickou  cenu,  ušlechtilost 
myšlenek  a  státnickou  hloubku. 

Počínaje  koncem  r.l861Rieger  zúčastňoval  se  nemnoho 
rokování  i  prací  na  říšské  radě,  zaujav  k  ní  hledisko  vy* 
čkávací.  Ne  že  by  byl  ochabl  zájem  jeho,  ale  dostavila 
se  přirozeně  nechut  aomrzelostuCechů  vůbec,  vy plý= 
vající  z  beznadějnosti  všech  snah  i  úsilí  po  nápravě. 
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ačkoli  právě  rehdy  voíaía  naň  manželka  <17.  prosince 
1861):  íjak  mnohé  bezpráví  se  nám  děje, kéž  bys  jednou 
opét  stesky  naše  vykřikl,  aby  se  to  rozléhalo  po  zemích 
a  Evropě  —  kdo  ví,  nenastane^li  pak  opět  doba  dlou- 
hého mlčení,  doba  utrpení  nového,  kdež  nebude  nám 
ani  popráno  ozvati  se,  hlásiti  se  k  svému«.  Činnost 
poslanecká  se  obmezila  na  dotazy  k  vládě.  Není  vinou 
Ricgrovou,  že  se  Cechové  nerozhodli  už  pro  odchod 
úplný,  kdyžtě  počátkem  roku  1862  si  byl  aspoň  on  vě- 
dom, že  je  »všechno  naše  počínání  marné«,  touže  po 
skutku  rozhodném.  Píšeť  Zelenému  <11.  února  1862): 
»Radili  jsme  se  o  formálním  složení  mandátů  nebo 
aspoň  o  sborové  odejití.  Já  a  Klaudy  byli  jsme  pro 
to  —  všichni  ostatní  proti  tomu.  Já  uvažuji  velikou  dů- 
ležitost kroku  toho  a  nechci  vzíti  odpovědnost  celou 
na  sebe.  Také  náleží,  aby  se  takové  kroky  činily  spo- 
lečným usnesením  a  ne  libovůlí  jednoho  aneb  něko* 
lika  .  .  .  Všichni  bychom  radši  šli  domů,  ale  já  opa- 
kuji, že  musíme  jednati  solidárně  a  ne  roztroušeně, 
ne  souchotinami  z  říšské  rady  se  ztratiti,  ale  ranou*. 
A  o  tri  dni  poté  psal  domů  ve  věci  té,  rozepisuje  se 
o  důvodech  pro  odchod  i  protidůvodech:  »Nej- 
důležitější  protitomu  důvod  byl,  že  bychom  byli  pak 
bez  ochrany  u  veřejnosti,  že  bv  nám  pak  všecky  no- 
viny potlačili  a  my  neměli  místečka,  kde  se  proti  tomu 
ozvat  —  a  že  by  naše  strana  tak  velikou  energii  a  vy- 
trvalost nevyvinula  jako  Uhri.  Já  myslím  zase,  že 
bychom  na  druhé  straně  takovým  rozhodným  krokem 
mohli  u  dynastie  způsobiti  přesvědčení,  že  to  cestou 
tou  nejde  a  že  třeba  jinou  kráčeti.  Smutno,  že  Poláci, 
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jez  jsem  požádal,  aby  se  o  to  též  zasadili,  naprosto  si 
netroufají  takový  krok  učiniti.  Tak  bychom  byli  sami  — 
a  jelikož  nás  tu  jest  tak  málo,  nebylo^by  to  ani  fysicky 
a  zevně  nápadné. «  Tak  se  stalo,  že  Cechové  ve  Vídni 
byli  i  nebyli,  Rieger  sám  brával  si  dovolenou,  ale 
vzdálil  se  často  i  bez  ní,  aby  se  věnoval  naléhavějším 
a  vděčnějším  úkolům,  především  jako  přísedící  zem- 
ského výboru,-  ovšem  že  politika  česká  touto  neroz- 
hodností trpěla  zřejmě  co  do  vážnosti  i  významu. 
Riegrova  činnost  veřejná  se  nevyčerpávala  arciť  ani 
zdaleka  prací  na  radě  říšské,  záležejíc  především  ve  vše* 
možném  působení  doma,  přímo  i  nepřímo.  Bylo  třeba 
zasažení  na  všech  stranách.  Kde  se  co  významnějšího 
konalo,  nikde  nescházel.  Tak  se  zúčastnil  slavnosti  na 
Horách  Kutných,  platící  druhu  Tylovi  <22.  dubna), 
při  čemž  pronesl  přípitek  na  slávu  města,  jako  se  do* 
stavil  k  odhalení  pamětní  desky  Hankovi  v  Hoři* 
něvsi  <7.  září  1862),  připiv  » mužům  oá  pluku«  a  po* 
znamenav,  kterak  pověst  o  blanických  rytířích  jest  již 
vyplněna,  neboť  »otevřela  a  otvírá  se  země  a  vychá* 
zejí  bojovníci,  ozbrojení  mečem  nadšení,  brně* 
ním  národnosti,  štítem  práva  a  pra vdy.«  Rieger 
stál  u  kolébky  nejstaršího  pěveckého  spolku  »Hla* 
hoIu«, jenž  vzpomíná  vesvém  Památníku,  že  mezi  prv* 
nimi  zakládajícími  členy  zapsali  se  hned  po  starostovi 
Pštrosovi  Palacký  a  Rieger,  jako  neopomenul  zavítati 
k  velké  pěvecké  slavnosti  v  Brně  (25.  srpna  1863), 
která  měla  okázalým  způsobem  hlásati  národní  jednotu 
českomoravskou.  Pamětliv  přátelství  s  Havlíčkem 
i  významu  jeho  pro  národ  -^  vidělť  v  něm  šlechetného 
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vlastence  a  největšího  pubíicistu  ^)  —  a  v  duchu  jeho 
přání  se  postaralo  zabezpečení  budoucnosti  opuště- 
ného sirotka  jeho  zřízením  zvláštního  sboru.  S  touto 
snahou  stojí  ve  příčinném  spojení  a  z  ní  vyplynulo  za- 
ložení Svatobora  <1862>,  spolku  majícího  pečovat 
o  chudé  spisovatele  a  jejich  příslušníky  i  povzbuzovat 
spisovatele  cenami,  odměnami  a  podporami.  ByUl. 
Palacký  podle  jména  podavatelem  žádosti  o  úřední 
povolení,  vyšel  podnět  nepocfiybně  od  Riegra,  jenž 
vypracoval  <s  dvěma  přáteli)  stajiovy,  a  není  nahodilé, 
že  i  ušlechtilé  heslo  Svatoboru:  Osvěcuj,  pomáhej,  pa- 
matuj! pochází  právě  od  něho.  Jestliže  byl  Palacký,  sám 
jsa  nejslavncjšim  spisovatelem,  předsedou  spolku,  byl 
Riegerod  počátku  náměstkem  jeho  — a  to  primo  vyžá- 
daným-) —  a  často  více  než  jen  tím, takže  působení  ieho 
a  účastenství  ve  Svatoboru,  jehož  byl  od  roku  1875  až 
do  smrti  předsedou,bylo  zajisté  vynikající. Porad  sboru 
obecních  starších  účastnil  se  velice  pilně,-  s  počátku 
ovšem,  nebyUli  vázán  pobytem  ve  Vídni,  později,  ne- 
dojížděje tam,  nevynechal  takřka  schůze,  nepodceňuje 
nikterak  i  této  drobné  práce,  aby  Praha,  kterou  si  za- 
miloval, se  stala  skutečně  hlavou  a  důstojnou  hlavou 
království.  Často,  ba  velmi  často  zasáhl  do  rozpravy 
o   komunálních    otázkách    zastávaje  názor  <5.  října 

*)  Podle  telegramu,  odeslaného  7.  záři  1888  k  odhaleni  po- 
mníku rodiny  Havlíčkovy. 

'^)  Palacký  jsa  zvolen  předsedou  prohlásil,  že  piHjímá  je  s  vý- 
hradou, bude-Ii  vyvolen  mistopredsed.  u  Rieger,  s  nimž  »2ije  v  jed- 
nom domě  a  pospolném  hospodářství  a  s  nimž  je  stejného  národ- 
ního i  politického  smýšlení  a  jenž  by  mu  tudíž  v  práci  předsedovi 
uložené  mohl  stále  a  takřka  po  ruce  napomáhatic. 
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1868),  že  s^  v  tomto  shromáždění  nemá  mluviti  o  otáz* 
kách  politických  a  národních,  ačkoli  sám  někdy  musil 
upustiti  od  tohoto  hlediska.  Vyvolen  jsa  přísedícím 
zemského  výboru  účastnil  se  všech  zařizovacích 
prací,  spojených  s  pretvořováním  bývalého  stavov^ 
ského  výboru  v  moderní  ústrojí  jakožto  výkonný  or^ 
gán  sněmovní/  proto  dojížděl  pilně  do  Prahy  z  Vídně, 
chtěje  býti  přítomen  důležitým  poradám,  roku  1862 
dlel  už  většinou  v  Praze  a  od  roku  1863  mohl  věno- 
vati síly  a  schopnosti  své  dokonale  tomuto  úřadu. 
A  nebylo  toho  málo.  Byl  mu  přidělen  odbor  stavební, 
komunikace,  káznice  a  české  divadlo,-  soudím,  že  si 
právě  tyto  záležitosti  vybral  sám,  neboť  pohádala  ho 
k  práci  opravdová  láska  a  chut,  Z  karakteristických 
vlastností  Riegrových  je  zvláštní  právě  záliba  ve  vě* 
cech  stavitelských  a  technických,  objevivší  se  u  něho 
již  v  mládí,  k  tomu  přistoupil  ještě  zájem  a  poroz* 
umění  pro  národní  hospodářství,  jemuž  slouží  vydati 
ným  způsobem  dopravnictví.  Proto  se  snažil  získati 
úřadu  zdatné  pracovníky  technické,  dávaje  podnět 
k  novým  stavbám  silničním  i  železničním,  účastnil  se 
četných  přehlídek,  komisí  i  porad,  a  o  jeho  zásluhách 
v  této  příčině  může  poučiti  plně  jediné  archiv  zemského 
výboru.  Ale  jeho  péče  platila  i  věcem  mimo  vlastní  refe- 
rát. Když  na  příklad  roku  1861  bylo  jednáno  v  zemském 
výboru  o  organisaci  tehdy  ještě  zemské  vysoké  školy 
technické,  Rieger  zasadil  se  rozhodně  o  zavedení  ja- 
zykové rovnoprávnosti  a  jeho  diplomatickému  umění 
se  podařilo  i  to,  že  vedle  německých  přednášek  zave- 
deny přednášky  v  jazyce  českém.  Jeho  úsilím  také 
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se  stalo,  že  na  české  museum  pamatováno  zvláštní 
podporou,  a  přičiněním  jeho  přijat  návrh  na  postavení 
skutečně  národního  musea,  »které  by  vyhovělo  potře* 
bám  dávno  již  cítěným  tak  důležitého  veřejného  životac 
<22.  ledna  1863). 

A  konečně  studentskou,  abych  tak  řekl,  láskou,  pro- 
buzenou tuším  stykem  zvláště  s  Tylem,  přilnul  k  di- 
vadlu, jehož  se  stal  právě  intendantem,  představuje  si 
úkol  svůj  tak,  že  intendance  je  »brzdou,  kteráž  má  za- 
braňovati, aby  ředitel  nezabredl  při  vedení  divadla  do 
výdělkářství«  <3,  března  1866).  Byla  již  řeč  o  tom,  jak 
se  staral  o  počátky  českého  divadla,  jak  z  Francie  po* 
sílal  rady  a  pokyny  pro  divadlo,  vybíraje,  doporučuje 
i  překládaje  vhodné  kusy  divadelní  pro  domácí  scénu,- 
tím  více  pak,  když  mu  byl  svěřen  vrchní  dozor  nad  di* 
vadlém.  Tu  byl  prostě  ve  svém  živlu.  Z  jakých  skrov* 
ných,  ne*li  nepatrných  počátků,  v  době,  kdy  jiní  ná* 
rodové  měli  už  velká  divadla,  bylo  se  scéně  české 
probíjeti  a  vyvíjeti,  než  dospěla  samostatnosti  z  nedů- 
stojného podruží  německého,  přestávši  býti  popelkou. 
Reakce  politická  za  Bacha  znemožnila  jakoukoli  plod- 
nou práci,  proto  i  Sbor  pro  zřízení  Národního  divadla, 
jehož  byl  Rieger  členem  výboru,  žil  jenom  na  papíře. 
Teprve  s  obnovenou  ústavností  bylo  možno  oživiti 
také  spolek  tento.  O  valném  shromáždění,  konaném  po 
tříleté  nucené  přestávce  r.  1861,  provedeny  jsou  z  pod- 
nětu Riegrova  změna  stanov  a  reorganisace  spolku. 
Do  té  doby  nebylo  vlastních  herců  českých  a  česká 
představení  se  konala  ve  Stavovském  divadle,  jsouce 
trpěna  jen  z  milosti  v  neděli  a  ve  svátek.  Riegrovým 
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zakročením  učiněn  maíý  krůček  ku  předu,  že  se  ko- 
nala ještě  téhož  roku  aspoň  dvě  česká  představení 
týdně,  roku  1862  »dokonce«  už  tri,  Rieger  prosadil 
v  zemském  výbore  —  nikoli  bez  odporu  —  usnesení 
pro  sněm,  aby  se  postavilo  zemským  nákladem  zvláštní 
divadlo  české/  do  té  doby  však,  než  bude  stavba  usku- 
tečněna, aby  se  z  prostředků  zemských  zbudovalo 
ihned  a  bez  odkladu  divadlo  prozatímní.  Co  bylo 
mu  proto  zkoušeti  výčitek,  jako  by  tímto  projektem 
pohřbil  myšlenku  důstojné  stavby  divadelní,-  zatím  mu 
budoucnost  dala  zcela  za  pravdu  a  zjednala  skvělé 
dostiučinění,  když  se  ukázalo,  jak  bylo  prozíravé  ne- 
stavěti naráz  divadla  velikého,  nýbrž  sbírati  a  skládati, 
až  bylo  možno  zbudovati  dílo  monumentální,  nač  by 
si  ovšem  v  letech  šedesátých  nemohl  nikdo  ani  trou= 
fati  pomyslit.  A  pak  nesmíme  zapomenouti,  že  bylo 
třeba  také  odchovávati  ještě  obecenstvo  a  přípravo^ 
váti  vhodné  síly  výkonné,  jichž  se  tehdy  ještě  ne* 
dostávalo.  Povolaný  odborník,  F.  A.  Šubert,  nazývá 
prozatímní  divadlo,  jehož  se  ujal  Rieger  takovou  roz^ 
hodností,  že  bylo  do  půl  roku  úplně  hotovo,  »úhel- 
ným  kamenem«  divadelnictví  českého.  Zásluhou  Rie* 
grovou  se  stalo,  že  od  jara  1864  měl  národ  přece  již 
divadelní  představení  denně. 

Puzen  touhou,  aby  rozšířil  a  rozmnožil  znalosti  své  ^ 
nikoli  jen  z  národního  hospodářství  —  a  snad  také  oži- 
vil vzpomínky  z  mládí,  vydal  se  v  létě  1862,  když  se 
byl  dříve  účastnil  národní  slavnosti  kutnohorské  pla= 
tící  Tylovi,  na  cestu  do  Londýna  na  světovou  výstavu. 
Při  této  příležitosti  rokováno  z  popudu  V.  Náprstka 
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za  jeho  předsednictví,  kterak  povzbudili  české  průmy- 
slové vzdělání,  tehdy  zvláště  ještě  aanedbané  a 
opomíjené.  Z  těchto  podnětů  vyrostla  také  myšlenka  na 
zřízení  průmyslového  musea  v  Praze,  a  výbor,  pově* 
řený  za  předsednictví  Riegrova  přípravnými  pracemi, 
položil  tenkráte  základ  k  Národopisnému  museu  Ná- 
prstkovu.  Krátce  před  odjezdem  do  Anglie  odhodlal  se 
Ricgcr  ke  kroku  v  soukromém  životě  velmi  důležitému. 
Jelikož  živnost  mlynářská  soutěží  parních  mlýnů  v  okolí 
semilském  vynášela  vždy  méně,  a  poněvadž  matka  jeho, 
tehdy  už  671etá,  nestačila  k  vedení  mlýna  i  hospodář- 
ství,stižena  jsouc  mimo  to  vážnou  chorobou,  a  když  se 
naskytla  příležitost  k  výhodnému  prodeji,Rieger  prodal 
mlýn  semilský  i  s  pozemky,  patřící  po  tři  generace  ro- 
dině,českodubskémutovárníkuNěmciFr.Schmittovi'> 
za  85.000  zl.  a  louku  za  5000  zl.  Místo  toho  koupil 
si  deskový  velkostatek  Malec  s  Modletínem  na  Cho- 
těbořsku  od  Fr.  hr.  Aucrsperka.  Malec  se  stala  rodině 
Riegrově,  rozšířené  o  tchána  Palackého,  jenž  od  svého 
vdovství  <1860>  sdílel  společnou  domácnost  s  dcerou, 
dále  o  nemocnou  jeho  matku  i  ovdovělou<od  roku  1  S56> 
sestru,  druhým  domovem  a  velmi  oblíbeným,  zvláště 
pro  dobu  letní.  Proč  se  Rieger  rozhodl  koupiti  právě 
tento   majetek,  vysvětlil  po  letech    budoucímu   zcti 
Červinkovi:  »Louky  vlastně  rozhodly,  když  jsem  ku- 
»>  Mlýn  kdysi  Riegrův  Schmitt  zboural  v  letech  1883  —  87  zřidiv 
na  jeho  místě  prádelnu  a  tkalcovnu.  Fotografie  rodného  domu 
Riegrova  v  původní  podobě  se  zachovala  jediná,  podle  níž  pořízen 
snímek  pro  Mirerovy  Pnmčti  města  Semil  a  jeho  okolí.  Mode! 
mlýna  zhotovil  V.  KoucKý,  jak  byl  vystaven  na  Národopisné  vý- 
stavě českoslovanské  v  Praze  r.  1894. 
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poval  Malcč.  Když  jsem  spatřil  tu  polohu  luk,  na  kte^ 
réž  můžete,  kdy  chcete,  celou  Doubravku  zdvihnouti, 
zalíbilo  se  mi  vše  tolik,  že  jsem  se  na  ostatní  tak  mnoho 
neohlížel. «  Zámek,  stojící  o  samotě  v  zahradě,  je  bu» 
dova  nepravidelná,  bez  okras  zvenčí,  a  o  dvou  poscho- 
dích, kteráž  byla  do  roku  1900  kryta  šindelem,-  starší 
část  pochází  ze  17.  století,  levé  křídlo  bylo  přistaveno 
počátkem  století  19.  Zároveň  se  statkem  koupil  Rieger 
i  vnitřní  zařízení  zámku,  které  bylo  doplněno  některými 
kusy  z  hospodárs:ví  semilského,  z  části  novým  nábyt- 
kem, zvláště  do  jídelny,  kam  dal  zhotoviti  stůl  se  žid^ 
íemi  z  dubového  hřídele  semilského  mlýna,  vymíniv  si 
ho  při  prodeji.  Odtud  přicházel  Rieger  ovšem  zřídka 
kdy  do  svého  rodiště,  ale  zůstalo  mu  vždy  milým  až 
do  smrti. 

Na  sněme  roku  1863  měl  častěji  příležitost  zasahovati 
do  rokování,  zvláště  jménem  zemského  výboru,-  pře- 
devším neopomenul  vystoupili,  šío-Ii  o  ochranu  práv, 
samosprávy  zemské  nebo  svobody  občanské.  Pozor- 
nosti zaslouží  si  řeč  o  školném  <4.  března  1863),  jíž  za* 
stávaje  názor,  že  školní  plat  nesou  rodiče,  jimž  náleží 
především  povinnost  vychovávati  děti,  zdůraznil  vý^ 
znám  školství  slovy:  »jakož  jest  každému  dítěti 
potřcbno,  aby  mělo  šaty,  by  svou  nahotu  zakrylo,  aby 
mělo  bory  nebo  střevíce,  aby  se  proti  zimě  uchránilo, 
tak  jest  také  každému  dítěti  nutno  nejpotřebnější  vycho- 
vání*. K  návrhu  Palackého  stran  opravy  volebního 
řádu  sněmovního  promluvil,  jsa  zpravodajem  české 
menšiny,  velikou  řeč  <18.  března  1863),  chtěje  získati 
šlechtu  umírněností  na  svou  stranu.  Učinil  tak  řečí,  jejíž 
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dojem  vystihujíNárodní  listy  slovy:  »ViděIi  Jsme  Riegra 
často  v  rozhodných  okamžicích  zápasili  mečem  ne* 
vyrovnatelné  výmluvnosti  své,  obdivovali  jsme  vždy 
oheň  a  prudkost  slov  jeho,  tenkrát  ale  mluvil  jinače.  Byl 
zjevně  pohnut.  Mluvil  mírně,  vážně,  místy  až  měkce. 
Důvody  jeho  byly  jasné,  průzračné,  nezvratné.  Mluvil 
k  rozumu  i  k  srdci,-  v  celé  bytosti  jeho,  ve  zvuku  jeho 
lov,  ve  výrazu  jeho  tváře  bylo  viděti,  že  slova  jeho 
plynou  z  nejhlubšího  a  nejsvětějšího  přesvědčení  jeho.« 
Zvláště  vřele  se  ujal  zakoupení  sbírky  Hollarových 
mědirytin  a  výmluvností,  prýštící  z  lásky  k  umění, 
prohlásiv,  že  »kdo  velké  muže  svojí  vlasti  nectí,  ten 
mužů  takových  také  není  hoden«,  dosáhl  přijetí  návrhu. 
Otázka,  mají^li  se  velcí  statkáři  pojmouti  do  obce,  nebo 
zda  budou  míti  postavení  zvláštní,  rozdělila  sněm  ve 
dva  tábory.  Rieger  se  zastával  návrhu  šlechtického, 
aby  obce  vznikly  spojením  několika  osad  s  velkostatky, 
chtěje  utvořiti  »něco  života  schopného  a  něco,  co  by 
vyhovělo  všem  skutečným  faktorům  našeho  národního 
života  a  všem  obecním  potřebám«.  Ačkoli  návrh  padl, 
měl  pro  Riegra  a  stoupence  jeho  nepříjemné  následky, 
ježto  označován  byl  proto  za  muže  neliberálního  a  kon^ 
servativce.  Mimo  jiné  se  zastal  silničních  staveb,  vida 
ve  vydání  na  ně  »  vlastně  jen  půjčku  fondu,  kterou  země 
svým  časem  splácí  rozmnožením  bohatství  národ* 
ního«,  že  průmyslu  a  obchodu  se  povede  bez  silnic  jako 
rybě  bez  vody  a  v  poslední  schůzi  neopomenul  vložiti 
sněmu  na  srdce,  aby  nenechal  vlády  v  pochybnosti,  že 
země  česká  sněmem  vyslovuje  přání  po  brzkém  zave- 
dení p  o  r  o  t  n  í  c  h  soudů. 
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Když  byly  21.  března  1863  na  denním  pořádku  do- 
plňovací volby  na  říšskou  radu,  stal  se  první  a  roz- 
hodný krok  pro  zahájení  trpného  odporu,  ježto 
nebylo  lze  Cechům  zabrániti  volbám.  Rieger  navrhl, 
aby  záležitost  byla  přikázána  výboru,  poněvadž  se  mo* 
hou  volby  vykonati  jen  na  základě  celé  ústavy  říšské, 
jelikož  trvalého  upravení  státoprávních  poměrů  to- 
liko svolením  všech  království  a  zemí  může  býti  do^ 
sazeno  a  to  jen  ochotným  spolupůsobením  všech  ná- 
rodů,- pročež  nechť  se  sněm  usnese  požádati  panovníka, 
aby  svolal  sněm  uherský,  chorvatský,  sedmihradský  a 
benátský,  které  by  se  vyjádřily  o  účastenství  v  říšské 
radě.  Návrh  ten  padl  a  volby  vykonány  přes  neúčast 
českou,-  odtud  byl  nezbytný  důsledek  ^  vystoupiti 
z  parlamentu  vídeňského.  Ale  trvalo  ještě  do  léta,  než 
se  Cechové  odhodlali  říci  slovo  rozhodné,  a  ani  to  se 
nestalo  způsobem  důstojným  a  imponujícím,  pročež  si 
posteskl  Rieger  v  listě  k  Ed.Grégrovi  <11 ,  května  1863): 
»LItekl  jsem  se  na  několik  dní  na  venek,  abych  si  od- 
počinul od  práce  a  abych  se  té  nešťastné  politiky  na 
čas  vyprostil,«^>  Teprve  když  říšská  rada  byla  svolána 
k  novému  zasedání,  konaly  se  porady  důvěrníkův,  které 
vyzněly  proti  Vídni.  Dne  6. června  sděluje  Rieger  domů 
stručně:  »LIraděno.  Nepůjdeme*,  ale  sehnal  v  potu 
tváře  všeho  všudy  1 1  podpisův.  Ohrazení,  pochá- 
zející z  péra  jeho  a  sepsané  slohem  pádným,  obsahuje 
odůvodnění  neúčasti  v  rokování  »užší«  rady  a  vystou- 
pení z  ní.  Protestuje  se  proti  únorovému  patentu,  jenž 
nedbal  »historického  práva  ani  státoprávních  poměrů 
*>  Pozůstalost  tohoto. 
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našich  českých  zemí«,  utvořiv  volební  rád  sněmovní^ 
jímž  znemožněno  naprosto  spravedlivé  zastoupení  ná^ 
roda  českého,-  ukazuje  se  k  ohrazení  z  roku  1861  a 
k  přestoupení  působnosti  říšské  rady,  takže  »veškerá 
uzavření  jsou  v  zřejmém  a  nevyrovnatelném  odporu 
s  prvním  a  nejpodstatnějším  základem  naší  ústavy*. 
Dojem  kroku,  třebaže  vzbudil  v  říšské  radě  silný  odpor, 
nemohl  býti  dosti  rozhodný,  kdyžtě  někoHk  poslanců 
českých  setrvalo  přece  na  místě,  jiní  se  vzdali  man^ 
datu  nepodepsavše  ohrazení,  a  když  i  moravští  čle^ 
nové  neopustili  Vídně. 

Slavnostní  hostina,  konaná  po  závěrečné  schůzi  sně^ 
movní  <19.  ledna  1863>,  vyzněla  přípitky  —  takéRieg^ 
rovým  —  v  projev  národní  svornosti  a  jednoty,  co  za- 
tím vyvstávaly  na  obzoru  první  mraky  rozbrojů 
a  svárů  domácích.  Z  těch,  kdož  náleželi  v  letech 
1848 — 49  ke  straně  radikálně-demokratické,  zničené 
t.  ř.  květnovým  spiknutím  z  r,  1849,  někteří,  vyšedše 
zkobek  žalářních  v  čele  s  K.  Sladkovským,  začali  tvořiti 
v  lůně  strany  ještě  jednotné,  uznávající  bezpodmínečně 
trojici  vůdců  <Palackého,  Riegra  a  Braunera),  zvláštní 
skupinu,  jejíž  střediskem  a  ohniskem  byl  časopis  Hlas. 
Toť  počátek  r.  zv.  mladočešst ví,  třebaže  se  ustavilo  v  ná= 
rodní  stranu  svobodomyslnou  až  r.  1874,  kteréž  vŠak 
bylo,  jak  zdůrazňuje  právem  T.  G.  Masaryk,  demo- 
kratičtější, lidovější,  nacionáínější  í  svobodomyslnější. 
Ostatně  již  koncem  r.  1862  byla  při  projednávání  Ná- 
rodního divadla  patrná  jakási  rozladěnost,  která  se  ob= 
jevila  zřejmě  průběhem  sněmovního  jednání  r.  1863, 
zvláště  pokud  šlo  o  poměr  ke  šlechtě.  Rieger  projevil 
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stanovisko  šlechtě  příznivější,  híasovav  pro  návrh  Cla* 
mův,  aby  se  velkým  statkářům  dostalo  v  obci  posta- 
vení zvláštního,  vyslovil  se  proti  zrušení  školného  a 
zastával  sedotavadníhozákonahonebního,  který  druhá 
strana  prohlašovala  za  odporující  poměrům  ústavním, 
K  tomu  přidružila  se  příčina  zevní,  názor  na  polské 
povstání,  vypuknuvší  v  ruském  Polsku  počátkem 
roku.  Kdežto  vlivem  Palackého  a  Riegra,  u  nichž  nabyl 
převahy  rozum  nad  srdcem,  poslancové  se  vyslovili 
velikou  většinou  proti  povstání  jako  události  hodné  po= 
litování  a  žalostné  pro  všechno  Slovanstvo,  druzí,  za 
nimiž  stála  ovsem  veškerá  žurnalistika  (Grégrovy  Ná- 
rodní listy,  od  konce  roku  1861  jeho  výhradný  ma« 
jetek.  Sladkovského  Hlas  i  Skrejšovského  Politik),  ne^ 
tajili  se  náklonností  k  Polákům,  přejíce  odboji  plného 
zdaru.  Palacký  neváhal  doznati  veřejně  za  sebe  i  za 
zetě,  že  pokládá  revoluci  polskou  »za  veliké  neštěstí 
netoliko  pro  nás,  ale  zvláště  pro  Poláky«,  a  Riegcr 
sám  v  odpovědi  k  Hilferdingovi,  otištěné  v  Národních 
listech,  želí  bratrovražedného  boje,  chápe  živější  sym^ 
patie  pro  Poláky  z  důvodů  citových,  že  sice  »pnro- 
zený  cit  práva  žádá,  aby  se  vrátilo,  co  komu  bylo 
vzato  násilím*,  avšak  rozum  že  dokládá,  »pokud  to 
bylo  vskutku  jeho  a  pokud  to  držel  sám  dobrým  prá* 
vem«,  maje  při  tom  na  mysli  Litvu,  Ukrajinu,  Volyň 
i  Podolí  s  obyvatelstvem  většinou  nepolským.  Došlo 
tak  daleko,  že  obrazy  Riegrovy  a  Palackého  byly 
trhány  se  zdí  a  pošlapány,  že  oba  dotud  uznaní  vůd- 
cové národa  a  miláčkové  jeho  byli  tupeni  a  zrádco- 
váni, ba  hledisko  Riegrovo  uváděno  ve  spojení  —  s  ru- 
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ským  vyznamenáním,  jehož  se  mu  roku  předešlého 
dostalo  <řád  sv,  Anny  11.  třídy)  za  příčinou  památky 
lOOOIetého  trvání  říše  ruské. ^>  Po  čase  dívala  se  ovšem 
veřejnost  na  věc  chladněji  a  zraleji,  takže  i  vášnivý  G. 
Eim,  jenž  nenáviděl  přímo  strany  Riegrovy,  musí!  na* 
psáti,  že  »obě  různá  mínění  měla  vážné  důvody  pro 
sebe  a  celou  pravdu  žádné«. 

Jelikož  Rieger  s  Palackým  pozbyli  v  Národních  listech 
mluvčího  i  tlumočníka  svého  přesvědčení,  přikročili 
k  založení  deníku  nového,  jímž  stal  se  Národ,  vy- 
cházející řízením  V.  Zeleného  od  konce  r,  1863,  Pro- 
gram nového  detiíku,  sepsaný  opět  Riegrem,  kryje 
se  přirozeně  celkem  s  programem,  uveřejněným  kdysi 
v  Národních  listech,  zdůrazniv  zvláště  jednotu  a  svor= 
nost,  neboť  národ,  »kterýž  válčí  o  bytí  své«,  prý  se 
nesmí  rozcházeti  v  politických  názorech  o  nepatrné 
různosti.^)  Slovanskou  politiku  si  přeje  takovou,  že 
^zachováme  vŠem  stejnou  náklonnost,  přejíce  všem 
stejně  svobodného  bytu  a  vyvinutí  v  mezích  práva, 
nezastávajíce  násilí  ani  starého  ani  nového«,  o  po- 
měru národa  k  šlechtě  se  vyjádřil:  ».  .  my  nepřesta- 
neme napomínati  ji,  aby  konala  povinnosti  své  k  ná* 
rodu,  a  kdekoli  bude  se  vzdalovati  jeho,  anebo  do- 
konce proti  němu  brojiti,  vystoupíme  vždy  bez  roz- 

^>  Ostatně  s^ním  zároveň  vyznamenáni  Palacky,  Erben,  AI,  Sem- 
bera  a  jiní  Cechoslované. 

->  Tak  kaceřované  z  druhé  strany  založení  Národa  posuzuje  G. 
Eim,  ovšem  po  letech;  v  klidném  ocenění:  »Národ  obdržel  o  jeden 
český  a  vlastenecký  list  více,  ale  pohříchu  dlouho  pro  nedostatek 
odběratelstva  nezůstal  na  živě.  Pravíme  pohříchu,  protože  čím 
více  novin  vlasteneckých,  tímvětší  podnět  k  rozvoji  sil  národních*. 
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páku  proti  ní  ostře  a  zjevně,  avšak  vzáy  podle  pravdy 
a  práva «. 

Ve  třetím  zasedání  sněmováním  znova  byla  probírána 
mimo  jiné  otázka,  zřízení  okresních  zastupitelstev  ná* 
síedkem  odporu  vlády  aRieger  účastnil  se  všeho  jednání 
vynikajícím  způsobem.  Tak  ujav  se  vřele  škol  hospo* 
dářský ch  pronesl  po  prvé  myšlenku,  aby  při  pražské  po= 
lytechnice  byla  zřízena  vysoká  škola  hospodářská 
atechnikaproměněna  v  akademii  technicko^hospodár* 
skou,  Za  projednávání  jazykové  rovnoprávnosti 
ve  školách  Rieger  se  snažil,  mluvě  ovšem  k  hluchým 
uším,  působiti  vřelými  akcenty  na  cit  lidskosti  u  vět* 
siny  německé,  dovolávaje  se  toho,  že  »každé  dobrodiní, 
které  udílíme  rádi  a  rychle,  bývá  uznáno  dvojnásobně 
a  přijato  tím  vděčněji«.  V  dalších  debatách  promluvil 
jménem  zemského  výboru,  zastav  se  zvláště  rozhodně 
zřízení  silnic  zemských,  ježto  dobré  komunikace  jsou 
také  »nejlepší  známkou  a  nejlepším  měřítkem  bohatství 
a  blahobytu  země  a  také  vzdělanosti  její«.  Spory  po- 
vstaly, když  se  sněm  obíral  zákonem  o  patronáte 
školním  a  zapravováním  nákladu  na  místnosti  škol 
obecných.  Kdežto  Sladkovský  domáhal  se  zrušení 
práva  vrchnostenského  k  náhradě,  Rieger  ujav  se  stavu 
učitelského, »  v  jehož  rukou  leží  vzdělání  a  celá  budouc* 
nostnašeholidu«,zastávalsevzásadě  vrchnostenského 
práva.  Na  obranu  Riegrovu  lze  uvésti  sice,  že  sku* 
tečně  žádný  velkostatkář  nepožadoval  po  obcích  ná= 
hrady,  takže  z  přijetí  návrhu  nepovstala  obcím  škoda, 
ale  pravda  je,  že  nepřispěl  tím  nikterak  k  utužení  jednoty 
a  shody  v  národě.  Když  projednávána  opět  předloha 
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o  volbách  do  říšské  rady,  objasnil  a  zdůvodnil 
Rieger  čcskc  hledisko  velikou  řečí  <1Z.  kvčtna  1864). 
Promluviv  o  diplomu  a  únorovce  poukázal  k  ohrazením 
českým,  k  nezákonnému  postupu  říšské  rady,  kterak 
se  vláda  nestarala  ani  poctivé  o  doplnění  její  svoláním 
sněmu  uherského  a  charvátského,  ale  sliboval  jako 
před  tím,  že,  >jakmile  nám  dá  říšská  rada  garancii,  jak- 
mile i  užší  i  širší  říšská  rada  se  vysloví,  že  se  bude  po- 
hybovati jen  na  půdě  ústavy  a  v  mezích  kompetence 
své,  pak  půjdeme  a  budeme  konati  mandát  svůj  svě- 
domité*, jelikož  maršálek  nepřipustil  vůbec  k  jednání 
jeho  návrhu,  pronášejícího  prý  soud  o  jiném  sboru  zá- 
konodárném, Rieger  jménem  všech  poslanců  českých 
ohlásil  ohrazení  proti  tomu  a  proti  volbám,  které  vy- 
konali ovšem  svorně  Němci  s  oběma  skupinami  za 
velký  statek. 

Rok  1864  neskončil  bez  nové  disharmonie,  tentokráte 
stál  rozpor  ve  znamení  Národního  divadla.  S  po- 
čátku roku  1862  oživen,  jak  řečeno,  sbor  pro  zřízení 
Národního  divadla  a  zvolen  je  předsedou  jeho  Rieger, 
i  byly  v  něm  zastoupeny  oba  směry  anebo  křídla  jeď 
notné  strany  politické.  Ale  původní  horlivost  a  nad- 
šení ochablo,  k  tomu  přistoupila  rozepře  o  stavbu  pro- 
zatímního divadla,  spor  o  otázku  polskou,  hrozící 
opravdovou  roztržkou  v  národě,  a  činnost  výboru 
byla  ochromena.  Tak  se  stalo,  že  od  roku  1863  nebyla 
svolána  po  dvě  leta  valná  hromada,-  následek  toho  pak 
byl,  že  při  nových  volbách  Rieger  nezvolen  už  před- 
sedou ba  ani  členem  výboru,  ačkoliv  je  pravda,  že  pro- 
hlásil předem,  že  nepřijme  volby.  Přes  to  zůstal  věren 

105 


divadlu,  pečuje  o  ně  v  úřadě  intendantskěm  jako  pravý 
otec.  Aby  odvrátil  hrozící  nebezpečí  i  národní  ostudu, 
že  by  totiž  následkem  finanční  tísně  ředitele  Liegerta 
byla  česká  opera,  utěšeně  prospívající,  propuštěna  a  ně^ 
mecká  že  by  dávala  jednou  týdně  zpěvohru  v  českém 
divadle,  vedl  správu  divadelní  na  čas  sám,  až  byíy  jeho 
přičiněním  poměry  opět  urovnány.  Nová  práce  při* 
byla  mu,  když  byl  zvolen,  sotva  že  zřízena<z  jara  1865) 
okresní  zastupitelstva,  která  se  stala  podle  K. 
Adámka  ^školou  politického  života.  Štěpnicí  neohro- 
žených, uvědomělých  karakterů«,  starostou  tohoto  sa^ 
mosprávného  sboru  v  Chotěboři.  Bylo  se  mu  obezná- 
miti zevrubně  s  právy  a  povinnostmi  nového  zřízení, 
z  čehož  vyplynula  praktická  »Rukojeť  k  poznání  pří= 
slušnosti  i  činnosti  zastupitelstva  okresního«.  A  znovu 
objevily  se  rozmíŠky  mezi  Národními  listy  a  Národem, 
jenž  označen  za  list  konservativní,-  proti  tomu  ozvali 
se  Rieger  s  Palackým,  že,  » jsouce  dle  přesvědčení  svého 
skutečně  a  věrně  svobodomyslní,  nebráníme 
nikomu  odchylovati  se  od  nás  a  zastávati  mínění  své 
tu  více,  tu  méně  radikálně  nebo  konservativné«.  Na- 
stalo uklidnění,  ježto  pozornost  všeobecná  byla  upou* 
tána  k  vnitropolitickým  poměrům  rakouským  i  otáz* 
kám  zahraničním. 

Schmerlingovi,  jenž  mohl  čekati,  jak  prohlásil  sebe^ 
vědomě,  bortila  se  pomalu,  ale  jistě  půda  pod  nohama. 
Cechové,  ač  neměli  přímého  ani  bezprostředního  vlivu 
na  tuto  událost,  čekali  s  toužebností  jeho  pádu,  těšíce 
se  zkaždé  změny,  která  mohla  znamenati,  jak  cítili,  krok 
k  lepšímu.  Proto  už  pouhé  jmenování  správce  českého 
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místodržitelství  R.  Belcrediho  skutečným  místodržite- 
lem  uvítali  upřímnou  radostí,  vidouce  v  tom  známku 
oslabené  moci  Schmerlingovy.  Postavení  vlády  stalo  se 
neudržitelným,  z  příčin  vnitřních  stejně  jako  vnějších. 
Schmerlingova  pyšná  zásada,  projevená  zvláště  vůči 
Madarům,  se  neosvědčila,  všechna  opatření  vojenská, 
všechno  pronásledování  tisku  i  volnosti  slova  dosáhlo 
pravého  opaku,  a  velkoněmecká  jeho  politika  zahra- 
niční  přes  všechno  úsilí  germanisační  spěla  od  porážky 
k  porážce.  Chtěje  udržeti  Habsburkům  prvenství  v  ně* 
meckém  spolku  <bundu>  pečoval  aspoň  o  zachování 
německého  nátěru  tohoto  soustátí,  ale  ani  to  nepo* 
mohlo  proti  vzrůstající  rivalitě  Pruska,  podněcované 
Bismarckem.  Ministru  zahraničí  Rechbergovi  bylo  od« 
stoupiti  <v  říjnu  1864)  pro  ztroskotané  jednání  celní 
s  Pruskem,  ale  jeho  nástupce  (generál  Mensdorff) 
rozuměl  umění  diplomatickému  ještě  méně,  zatím  co 
Schmerlinga  vystřídal  Bele  red  i  <v  červenci  1865), 
Cechové  tušíce,  že  dny  otčíma  říjnového  diplomu,  jak 
Schmerlinga  nazval  případně  Rieger,  jsou  sečteny  a 
vidouce  obrat  ve  smýšlení  Němcův  i  t.  zv.  auto* 
nomistických,  kteří  neodmítali  již  dualismu,  při^ 
pravovaíi  se  k  tomu.  co  nastávalo.  Že  nastolení  Bel- 
crediho znamenalo  změnu  systému,  pokud  se  v  Ra- 
kousku dalo  mluviti  vůbec  o  soustavě,  tomu  roz- 
uměl kde  kdo.  Již  na  podzim  1864  psal  vídeňský  tisk 
zřejmě  pro  dualismus,  jemuž  se  hned  vzepřel  Rieger 
varovným  článkem:  »My  stojíme  svou  silou  a  svou 
silou  státi  budeme«.  Dovolávaje  se  zásluh  zvláště 
českých  z  roku  1848  o  zachování  Rakouska  varuje 
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rozhodující  Činitele  a  upozorňuje,  že  zavedení  dua^ 
lismu  »potáhío  by  časem  za  sebou  mocí  neodvratnou 
konvulse  veliké«,  nač^ž  prohlašuje  zřejmě  a  určitě 
na  všechny  strany:  ^Cechové  zajisté  dlouho 
před  Rakouskem  byli,  ba  slavně  byli  — 
a  dovedli  hy  bohdá  i  po  něm  býti«.  Odtud 
vyplynula  zevrubná  odpověď  Palackého  proti  Eótvó* 
sovi  i  Deákovi  pod  názvem  Idea  státu  rakou^ 
ského<1865>,kteráž,nepocházejíczajistétolikozhíavy 
Palackého,  jak  třeba  předpokládati  za  nejužšího  soužití 
obou  vůdců,  náleží  nutně  také  do  životopisu  Riegrova. 
Za  moderní  ideu  Rakouska  prohlašuje  se  opravdové 
uskutečnění  národní  rovnoprávnosti, trvá  se  na  nut* 
nosti  existence  národnostně  spravedlivého  státu  ra^ 
kouského  v  zájmu  všech  národů,  pročež  se  zamítá  cen- 
tralismus stejně  jako  dualismus,  znamenající  rozdělení 
se  Němců  s  Macíary  o  panství  a  nadvládu  v  Rakou-' 
sku/  místo  toho  musí  nastati  federali^ace  Rakouska, 
ale  federalismu  zvláštního.  Ježto  Cechové  jali  se 
vyjednávati  s  Belcredim  jako  s  předurčeným  ministrem 
ještě,  vídeňské  noviny  usoudily  hned,  že  Rieger  nebo 
Palacký  stane  se  ministrem  obchodu,  kteréžto  křeslo 
zůstávalo  skutečně  nejdéle  neobsazeno.  To  se  nestalo 
ovšem,  aniž  bylo  jednáno  o  tom,  ale  něco  jiného. 
Rieger,  uradiv  se  s  důvěrníky  českomoravskými,  se* 
stavil  zvláštní  memorandum  pro  císaře.  Ačkoliv 
podrobný  obsah  jeho  zůstal  neznám  veřejnosti,  ^q= 
vídáme  se  aspoň  nejpodstatnější,  že  se  v  adrese  žá^ 
dala  změna  ústavy  s  rozšířenou  samosprávou  zem* 
skou  a  změna  nespravedlivého  volebního  řádu  sně* 
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movního.  Císařský  manifest  k  národům  z  20.  září 
1865  spolu  s  patentem,  jímž  zastavena  dočasně  plat= 
nost  únorové  ústavy,  přijaty  byly  přirozeně  s  ra- 
dostí,- spatřován  v  tom  počátek  uskutečnění  my- 
šlenky federalistické  a  návrat  k  říjnovému  diplomu. 
Podle  manifestu  měly  se  o  záležitostech  narovnání 
usnésti  sněm  uherský  a  charvátský,  usnesení  jejich 
pak  předložena  zákonným  zástupcům  ostatních  zemí, 
»abychom  slyšeli  a  uvážili  výrok  jejich  rovně  vážný«. 
Za  tak  nadějných  okolností  sešly  se  <na  podzim  1865) 
sněmy,  kde  Cechové  ^  ale  jen  v  království  —  do- 
sáhli za  podpory  historické  šlechty  většiny.  Sněm  vy- 
řídiv některé  drobnosti  obíral  se  adresou  díků  navr^ 
ženou  L,  Thunem.  Prvním  řečníkem  českým  byl  Rieger, 
jenž  zdůrazniv  v  mohutné  řeči,  nesoucí  se,  jak  pozna^ 
menal  sám,  ke  smíření  a  srozumění,  právo  sebe^ 
určení  národů  udělené  právě  panovníkem,  odsoudil 
nemilosrdně  ústavu  únorovou  a  domlouval  Němcům, 
aby  se  nebáli  rovnoprávnosti,  majíce  osvětové  spojení 
s  velikým  Německem,  neboř  »bez  dobrovolného 
spolupůsobení  a  bez  dobrovolně  svo- 
bodné podpory  národů  svých  říše  naše 
na  dlouho  obstáti  nemůže«.  Na  konec  \y= 
slovil  přesvědčení,  že  Rakousko  jest  »nevyhnutelnou 
potřebou  národů  svých«,  majíc  prý  za  úkol  spojovati 
všecky  menší  národy  v  jeden  celek,  aby  uhájili  proti 
útokům  ^sousedních  kolosů«,  totiž  Německa  a  Ruska, 
bytu  a  individuality  své.  Rieger  pracoval  horlivě  na 
sněmu,  zvláště  pak  v  četných  výborech  jeho,-  zasedalť 
ze  všech  poslanců  českých  v  největším  počtu  komisí. 
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Zastávaje  při  tom  ještě  rozsáhlý  referát  přísedícího. 
Z  jeho  projevů  sněmovních  připomenouti  sluší  zvláště 
velikou  a  procítěnou  řeč  <22,  ledna  1866),  jíž  odůvod- 
ňoval návrh  stran  zavedení  jazykové  rovno- 
právnosti na  universitě,  aby  aspoň  všecky  hlavní 
předměty  byly  přednášeny  oběma  jazyky,  ježto  »věda 
je  pro  každý  národ  jako  světlo  života,  které  ho  zacho- 
vává a  živí« .  Aznova  promluvil  k  věci  vynikajícím  způ= 
sobem  jako  hlavní  řečník <1.  března).  Domlouval  Něm* 
cům  vřelými  slovy  snaže  se  dokázati,  že  věda  jejich 
nic  neztratí,  bude^li  vedle  ní  vzkvétati  věda  česká, 
ukázal,  že  universita  Karlova  byla  poněmčena  teprve 
}osefemII,,učinilsicezdvořilou  poklonu  německé  vědě, 
ale  bránil  šťastně  postavení  a  významu  českého  národa 
ve  vědeckém  snažení,  skončiv  ujištěním,  že  národ  če* 
ský  »chce  žíti  a  žíti  bude,  a  že  chce  žíti  dále, 
jak  mu  sluší  mezi  národy  vzdělanými  a 
historický mi«.  Netoliko  že  svou  obsáhlou,  vřc^ 
lou  a  citově  vzrušenou  řečí  strhl  galerii  k  hlučnému 
projevu  souhlasu.  Studentstvo  pražské  odevzdalo  mu 
z  vděčnosti  poděkovací  adresu,  totéž  učinilo  české  stu* 
dentstvo  z  Vídně,  ba  nezapomněli  pjojevem  vděčnosti 
i  uznání  ani  slovinští  studující  ze  Štýrského  Hradce, 
ujišťujíce  Riegra,  že  »není  Slovana,  kterýž  by  se  svatou 
uctivostí  a  největší  chloubou  nevyslovoval  slavného 
jména  Vašeho*. 

Jako  intendant  českého  divadla  ujal  se  srdečnou  řečí 
»zvýšené«  roční  subvence  <z  10.500  na  16.500)  pou* 
kázav  k  tomu,  »2e  netoliko  hmotným  chlebem  živ  jest 
člověk«  a  že  národ,  kterýž  umění  ve  všech  směrech 
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nevěnuje  péče,  jest  národ  v  úpadku.  Divadlo  má 
podle  Riegra  odvraceti  obyvatelstvo  nejenom  od  zá- 
bav jiných,  kteréž  jsou,  jak  dí,  rázu  hrubšího  a  smě* 
rem  znemravňujícím  působí  na  masu  lidu,  nýbrž  jeho 
úlohou  jest  také  poskytovati  básníkům  a  spisovatelům 
možnosti  i  příležitosti,  aby  se  mohh  účastniti  všeobec* 
ného  pokroku  vzdělanosti  aumění.  Zvláště  pak  zaměst* 
nával  se  sněm  v  době  rodící  se  války  s  Pruskem  změ^ 
nou  volebního  rádu  do  sněmu  a  navrženo  je  ^  nebyloť 
vyhnutí  pro  odpor  německé  menšiny  —  podati  císaři 
adresu  se  žádostí  za  oktrojování  spravedlivého 
řádu,  jak  se  o  něm  usnesl  výbor.  K  adrese  promluvil 
Rieger,  jsa  hlavním  řečníkem  českým,  velikou  opět  řeč 
<19.  března  1866).  Dovolávaje  se  toho,  aby  sněm  ja* 
kožto  pramen  práva  v  zemi  byl  co  do  složení  »skuteč- 
ným  obrazem  země  a  skutečně  věrným  obrazem  ná* 
roda«,  bránil  žádosti  za  oktroj  nutností,  ježto  se  nynější 
řád  nedá  opraviti  ze  sebe.  Proti  Němcům,  hrozícím 
na  prahu  války  odtržením,  ujišťoval  slavnostně  do 
Vídně  jménem  národa,  že  ubudeme  hájiti  neroztrže* 
nost  a  souvislost  naší  země«,  což  se  také  stalo. 
Koncem  března  bylo  ukončeno  zasedání  s  velikými 
nadějemi  do  blízké  budoucnosti,  ale  než  se  sešel  opět 
sněm  na  podzim,  staly  se  osudné  změny,  které  měly 
za  následek  rozpoltění  soustátí  habsburského  ve  dví, 
jak  po  tom  toužili  Madaři  a  jak  se  dohodli  s  nimi  Němci, 
rozdělivše  se  prostě  o  nadvládu.  Bismarck  hotovil  se  po 
leta,  aby  rozhodnuto  bylo  o  prvenství  v  Německu 
zbraněmi,  ale  k  válce  pracovala  také  vojenská  strana 
ve  Vídni  za  plného  souhlasu  císařova,  strhnuvši  po- 
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sléze  i  mírumilovného  Belcrediho.  Společné  tažení  vo" 
jenské  Rakouska  s  Pruskem  proti  Dánsku  <1864)  způ* 
sobilo  přes  mír  vídeňský,  jímž  se  vítězové  rozdělili 
o  lacinou  kořist,  jenom  rozšíření  propasti,  kterou  ne* 
dovedla  překlenouti  ani  smlouva  gastýnská  <1865). 
Tak  nadešla  válka  »Němců  s  Némci«,  jak  ji  na* 
zval  František  Josef,  kteráž  neslavnou  porážkou  Be* 
nedekovou  u  Hradce  Králové  <3,  července)  byla  vo* 
jensky  rozhodnuta.  Národ  český,  plné  jsa  zaujat  blížící 
se  válkou,  vzhlížeje  do  budoucnosti  s  růžovými  nade* 
jemi  stejné  jako  s  vážnými  obavami,  projevoval  oká* 
žale  oddanost  a  lásku  k  dynastii  i  k  společnému  státu, 
nabízeje  dokonce,  jako  tělocvičná  jednota  Sokol,  po* 
moc  a  podporu  vojenskou.  Ukázalo  se,  ovšem  pozdě, 
jak  prozíravý  byl  Rieger,  naléhaje  marně  u  vlády,  která 
viděla  Rakousko  dobře  připravené  k  vítěznému  boji, 
aby  se  zřídila  řádná  obrana  země  české.  Veliké  záě^ 
šení,  které  způsobilo  zmatený  útěk  císařských,  uká* 
žalo  se  i  v  Praze,-  první  zmizeli  úřadové  státní,  jichž 
přední  povinností  bylo  setrvati,  Rieger  byl  by,  zdá  se, 
zůstal  na  místě  neohroženě,  aby  svou  rozhodností  a 
duchapřítomností  působil  blahodárně  na  ustrašený  lid, 
ale  zem.  maršálekodcestovavnarychlo  do  Plzně  vyzval 
přísedících,  aby  ho  následovali.  Tak  se  stalo,  že  na  pr. 
herci  čeští  octli  se  na  holičkách  v  nepřítomnosti  inten* 
dantově,  když  ředitel  zavřel  prostě  o  své  ujmě  divadlo 
zastaviv  platy.  Z  Plzně  bylo  Riegrovi  zavésti  hotové 
jmění  zemské  na  místo  ještě  bezpečnější,  do  Lince,  kam 
vedla  cesta  přes  Bavory,  a  teprve  pak  mohl  pomýšleti 
na  návrat.  Nemůže  mu  býti  dobře  vykládáno  ve  zlé. 
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že  se  obrátil  dříve  na  Maíeč  za  svou  rodinou,  kam 
zrovna  á^n  po  příjezdu  jeho  dorazili  už  Prušáci.  Po 
několikadenním  oddechu  a  zotavení  vydal  se  s  Paía^ 
ckým  povozem  do  Prahy,  obsazené  nepřítelem,  kam 
volali  ho,  jak  píše,  povinnosti  vlastence,  ale  také  pří- 
sedícího zemského  výboru.  Zaživ  cestou  s  pruskou 
soldateskou  nepříjemného  dobrodružství,  které  se  mu 
mohlo  státi  osudným,  dostal  se  šťastně  do  Prahy,  oce* 
káván  jsa  na  všech  stranách  toužebně,  ba  vytýkáno 
mu,  že  není  na  místě.  Stýská  si  proto  <22.  července) 
ženě  slovy  francouzskými:  »Jsem  služebníkem  všech 
a  každý  ničema  domnívá  se  býti  oprávněn,  aby  mne 
plísnil,  nejsem-Ii  první  při  práci«. 
Za  jeho  nepřítomnosti  vrátil  se  z  vyhnanství  J.V.  Fric, 
jenž  se  snažil  v  dohodě  s  Bismarckem  získati  vůdce 
české,  zvláště  Sladkovského  a  J.  Grégra,  pro  svůj  zá= 
měr:  národ  nechť  vypoví  věrnost  domu  habsburskému 
a  užije  podávané  ruky  pruské  k  dosažení  samostat^ 
nosti.  S  tím  ve  spojení  je  známá  pjoklamace  pruská 
k  obyvatelům  »slavného  království  Ceského«,  slibující: 
»zvítězí*li  naše  spravedlivá  věc,  pak  by  snad  také 
Cechům  a  Moravanům  vyskytlo  se  opět  okamžení, 
ve  kterérn  by  svůj  budoucí  osud  volně  rozhodovati 
mohli«.  Cechové  nedůvěřujíce  Dánajským  zacho- 
vali sice  věrnost  dynastii,  ale  nesložili  rukou  v  klín, 
hledíce  dané  situace  využiti  podle  možnosti.  Přáli  si 
od  počátku  pokoření  Pruska,  toho  »odvěkého  vraha 
vlasti«,  doufajíce  v  přivtělení  jeho  Slezska  ke  koruně 
České  a  oddávajíce  se  nadějím  v  příznivou  změnu  po* 
litiky  vnitřní,  jako  se  báli  vítězství  pruského,  hrozíce 


113 


se  možností  pohlcení.  Zachovavše  věrnost  přes  lákavé 
svody  Fricovy  a  jeho  přátel  očekávali  tím  spíše  splnění 
slibů  z  manifestu  a  patentu  zářijového.  ]e  známo  na 
příklad,  že  nikdy  před  tím  ještě  narozeniny  císařovy 
<18.  srpen)  nebyly  slaveny  v  Praze  takovou  okázalostí, 
jako  právě  za  pruské  okupace.  Je  bylo  Rakousko  vy* 
loučeno  z  německého  spolku.  Cechové  mohli  jenom 
přijmouti  s  povděkem.  Píšeť  v  té  věci  Rieger  <3.  října): 
»Ovšem  musí  se  uvážiti,  že  vyloučení  naše  z  Buntu, 
od  nás  tak  dávno  žádané,  dalo  našemu  národu  mno- 
hem větší  samostatnost  a  státoprávní  váhu  i  větší  voU 
nost  sebcurčení«.  Nadali  se  pevně,  že  Rakousko,  zba* 
véno  dosavadních  ohledů  k  Německu,  nalezne  sama 
sebe,  že  zanechavši  nešťastné  politiky  vclkoněmecké 
bude  spatřovati  poslání  a  životní  úkol  svůj  v  zájmu 
nejvlastnějším  v  provádění  rovnoprávnosti  a  sledování 
politiky  federalistické. 

Když  hrozilo  spojení  Prušáků  s  odbojnými  Macíary, 
důvěrníci  čeští,  bojíce  se  o  osud  svého  národa,  sou* 
dili,  že  bude  třeba  vystoupiti  na  veřejnost  zvláštním 
prohlášením,  jež  sepsal  Rieger.  Tento  akt,  vy- 
daný na  veřejnost  Zeithammrem,  představuje  první 
a  snad  nejrozhodnější  zároveň  státoprávní  projev  če* 
ský,  ačkoli  znova  ujišťoval  věrností  k  panovnickému 
rodu.  Žádá:  1.  Země  koruny  České  nechť  zůsta* 
nou  v  nezměněném  státoprávním  svazku  mezi  sebou 
i  s  říší  habsburskou  na  základě  pragmatické  sankce. 
2.  Nechť  dostanou  vlastní  ústavu,  ujednanou  mezi 
sněmy  a  panovníkem.  3.  Obyvatelstvo  obou  národno= 
stí  budiž  rovnoprávné  a  postaveno  na  roven  ve  škole 
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i  v  úřadě.  4.^ V  rakouském  svazku  státním  mějtež 
země  koruny  České  úplně  rovnoprávné  postavení  jako 
každá  jiná  skupina  zemí  a  státoprávní  individualita  je* 
jich  uplatniž  se  přiměřeně  v  zastupitelstvu  celé  Jíše 
jakož  i  ve  společné  vládě  říšské.  5.  Země  koruny  Ce= 
ské  nebudtež  uváděny  bez  souhlasu  svých  sněmů  v  ni* 
jaké  spojení  nebo  závazek  s  německým  buntem  ani 
s  jiným  spolkem  zahraničním.  —  Uvažováno  též  o  tom, 
aby  se  Rieger  odebral  do  Paříže  k  Napoleonovi  III., 
v  němž  spatřována  jediná  moc,  která  by  mohla  zasta* 
viti  pruský  postup,  Rieger  sám  zmiňuje  se  o  možné 
cestě  do  Pešti  za  účelem  dohody.  Z  neznámých  příčin 
sešlo  z  toho  i  onoho  a  místo  něho  objevuje  se  v  Pa* 
říži  —  Beust  jako  důvěrník  vídeňského  dvora. 
Rieger,  volán  jsa  J.  S.  Skrejšovským  do  Vídně,  vydal 
se  s  Palackým  na  cestu  ihned,  aby  se  dohodli  se  zá* 
stupci  polskými  i  jihoslovanskými  o  jednotné  politice, 
zvláště  ovšem  o  nové  ústavě.  »Byla  to  doba«,  jak  praví 
Rieger,  ^velkého  převratu  a  já  cítil  takřka  horečně, 
že  nutno  této  doby  pro  nás  příznivé  se  vší  energií  užíti, 
aby  se  připravily  základy  k  novému  utváření  státu 
rakouského  ve  smyslu  historického  práva,  samosprávy 
a  rovnoprávnosti. «  Domluviv  se  se  Strossmayerem  a 
Mažuraničem  s  jedné  a  s  Goíuchowskim  a  Wodickim 
s  druhé  strany  postavil  program  o  přetvoření  Ra- 
kouska v  tyto  skupiny  historické  a  státoprávní:  1.  Ze- 
mě české,  2.  německorakouské,  3.  Halič  s  Bukovinou 
<nečiněn  rozdíl  mezi  Poláky  a  Ukrajinci>,4.  Uhry,  5.  ze* 
mé  jihosíovanské.  Situace  byla  dobrá,  Poláci  souhlasili, 
dokonce  němečtí  autonomisté,  jak  sděluje  Rieger  s  ro- 
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dinoii,  přijímali  již  soustavu  jím  navrženou, ba  ani  s  ma» 
(farské  strany^,  jak  se  mu  aspoň  zdálo,  nejevil  se  odpor 
proti  tomu.  Šlo  nyní  o  to,  kouti  železo,  dokud  bylo 
žhavé.  ByUíi  propásnut  vhodný  okamžik  -^  a  není  to 
zcela  vyloučeno  —  zavinila  to  historická  šlechta,  z  níž 
pocházel  sám  Belcredi,  Ona  nebyla  na  místě,  aby  po- 
máhala »tlačiti«  u  dvora,  který  nebyl  véci  tehdy  ne^ 
prízniv,  a  nedostavila  se  pres  opětovné  volání.  Píše 
proto  Ricger  pohněván  domů:  »Zlobím  se  jedině  na 
naši  aristokracii,  jejíž  matadoři  vzdor  pozvání  opět= 
nému  nepřicházejí  v  tom  právě  okamžení,  kdy  by 
právě  nejvíce  prospěti  mohli «.  Byv  pověřen  zástupci 
ostatních  Slovanův,  aby  sestavil  promemoria  pro 
Cjsaře  a  naznačil  plán,  jak  by  měla  býti  provedena 
organisace  federativního  Rakouska  s  delegacemi  pro 
zájmy  společné,  učinil  tak  v  několika  dnech.  V  úvodu 
programu,  uveřejněného  po  prvé  Zeithammrein,  zdů* 
razňuje,  že  ztráta  Benátská  neznamená  ujmy  v  moci, 
jelikož  udržovalo  část  moci  veřejné  v  šachu,  že  roz^ 
bitím  buntu  přestaly  všechny  nejasnosti  a  Rakousko 
bude  moci  žíti  samo  sobě.  Za  účelem  trvalého  uspo^ 
řádání  ústavních  poměrů  navrhuje:  1. Vnější  i  vnitřní 
politika  budiž  od  nynějška  výhradně  rakouská, 
vzdálena  jakéhokoli  spolku  se  zeměmi  mimorakou- 
skými.  2.  V  zahraniční  politice  budiž  sledována  to- 
liko silná  obrana  s  pominutím  každého  výboj* 
ného  opatření.  3.  Snížení  daní  jest  rozhodně 
zapotřebí,  pročež  třeba  nejdříve  oprav  v  organisaci 
vojenské  a  úřednické.  4.  Budiž  provedena  úplná  re* 
organisace  vojenská  a  pořízena  lidová  obrana. 
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5.  Ve  všech  odvětvích  veřejného  života  budiž  podíe 
možnosti  Šetřeno  zásady  autonomie  a  vlastní  vlády, 

6.  Vláda  nechť  se  postará  všemi  silami,  aby  byla  co 
nejdříve  vybudována  celková  ústava  říšská,  uspo- 
kojující všechny  národy.  7.  Vy  budování  ústavy 
nechť  se  stane  podle  říjnového  diplomu  na  podkladě 
státoprávněhistorickém,  avšak  jen  se  zachováním  histo* 
rických  hranic  zemských,  se  spravedlivým  zřetelem  ke 
všem  národnostem,  s  uspokojením  všech  oprávněných 
požadavků  doby,  se  zacíiováním  ústřední  správy,  po^ 
kud  toho  vyžadují  jednota  a  postavení  říše.  8.  Státo* 
právní  skupiny  zemské  budou  zastoupeny  v  říšském 
ministerstvu  každá  svým  dvorním  kancléřem,  od^ 
povědným  sněmu,  mimo  to  budou  ministerstva  zem- 
ská. 9.  Rovnoprávnost  národní  budiž  zachována, 
jejíž  zavedení  ve  škole  a  v  úřadě  zůstavuje  se  zemskému 
zákonodárství.  10.  Dan  ěbudtež  rozvrženy  podle  ma- 
jetku obyvatelstva.  11.  Nepřímé  daně  náležejí  na 
společné  zastoupení,  o  přímých  rozhodují  sněmy. 
12.  Říšské  shromáždění  skládej  se  z  kongresu, 
utvořeného  ze  zástupců  státoprávních  skupin,  kteří  se 
skládají  z  poslů  jednotlivých  sněmů. 

Tento  významný  projev  Riegrův,  svědčící  o  proni* 
kavé  znalosti  věcné,  představuje,  nehledíme^li  k  po- 
kusu Národního  výboru  roku  1848,  první  do  po- 
drobná vypracovaný  program  federali- 
stický, vlastně  pokrokové  strany  federalistické, 
jak  ji  Rieger  nazývá  v  Pamětech,  a  je  tím  důle- 
žitější, že  všechny  pozdější  projevy  státoprávní  vy- 
cházejí přímo  nebo  nepřímo  z  něho.    Program  ten 


7/7 


přijat  byl  s  pochvalou,  ba  radostí  všech  přitomných, 
jak  vzpomíná  sám,  a  smluveno,  aby  z  prvních  po* 
žadavků  bylo  jmenování  ministrem  Goluchowského, 
jenž  by  pak  prováděl  další  kroky  v  naznačeném 
směru.  Ale  ukázalo  se,  jak  dobře  předvídal  tento,  že 
v  Rakousku  oproti  všemu  rozumu  a  proti  vlastnímu 
prospěchu  ještě  na  dlouho  nepřestanou  fedrovati  ně* 
mectví  na  ujmu  rovného  práva  u  SIovanů«.  K  tomu 
pak  šlechta  historická  nedostavila  se  včas,  aby  pode* 
přela  váhou  svého  vlivu  požadavky  společné  a  Poláci 
sami  nebyli  jednotní,-  vzáyt  Riegrovi,  domáhajícímu  se 
jmenování  Goluchowského  ministrem,Belcrediodtušil, 
že  ho  Poláci  prosili,  aby  Goluchowski  zůstal  místo* 
držitelem.  Nezbylo  než  odevzdati  promemoria  do  ru* 
kou  ministrových,  neboť  v  tu  chvíli,  píše  Rieger,  ne* 
dalo  se  dělati  více.  Ale  i  potom  působil  osobně  u  Clama 
na  Smečně,  jako  se  obrátil  dopisem  k  posIanciWisrovi 
do  Lince,  aby  také  autonomisté  němečtí  se  spojili  »ku 
provedení  našich  ideí«,  než  o  schůzi  úžské  rozhodnuto 
přiblížiti  se  k  Madarům.  Při  tom  měl  Rieger  plné  ruce 
práce  jako  přísedící  zemského  výboru,  zvláště  pokud 
se  týkalo  péče  o  náhrady  válečných  škod  a  o  divadlo. 
Ujav  se  tenkráte  ředitelství  opuštěného  divadla  sám 
dal  popud  k  tomu,  že  se  utvořilo  z  přátel  divadelních 
družstvo,  jemuž  odevzdáno  vedení  divadla  v  nájem, 
čímž  byl  vybaven  národní  ústav  z  rukou  spekulace 
soukromé,  a  ještě  k  tomu  německé. 
Zatím  nedělo  se  z  Vídně  stále  nic  ^  kdož  ví,  dostaUli 
císař  vůbec  do  rukou  program  Riegrův  —  a  národa 
zmocňovala  se  právem  stoupající  nevole,-  veřejné  mí* 
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není  v  Čechách,  kde,  jak  pravil  Riegcr  <3.  října  1866), 
»národní vědomí  a  odhodlanost,  státi  za  nezkrácené 
historické  právo  a  individualitu,  je  nyní  moc^ 
nější  a  neodolatelnější  než  kdy«,  obracelo  se  víc  a  více 
proti  Belcredimu,  jenž  místo  všech  vymožeností  sh> 
boval  ^  návštěvu  císařovu.  S  jakými  byla  očekávána 
nadějemi,  vysvítá  z  dopisu  Riegrova,  jenž  <  I .  října)  píše 
podle  informaceCIamoYy:^CísarpřijdedoCech  v  říjnu 
s  nejmilostivějším  smýšlením  a  mnohou  pomocí.Ncvím, 
nemáme^li  soudit  ze  vŠeho,  že  bude  p,  Bořita  <C]am> 
maršálkem«.  Uskutečněná  cesta  císařova  do  Cech 
přinesla  však  místo  očekávané  odměny  za  věrnost  a 
oddanost  -^  pohromu  národu,  ale,  jak  se  ukázalo,  také 
soustátí  habsburskému  i  samému  rodu  panovnickému, 
když  povolán  jest  B,  B  e  u  s  t,  propuštěný  právě  ze  slu^ 
žeb  saských,  za  ministra  zahraničních  záležitostí.  Horší 
opatření  se  nemohlo  státi,  než  svěřit  člověku  tak  po* 
vrchnímu  a  lehkomyslnému,  nemajícímu  ponětí  o  slo- 
žení říše,  a  ještě  v  době  tak  rozhodné,  osudy  zmítá* 
ného  Rakouska,  a  to  jenom  proto,  že  byl  odpůrcem 
Bismarckovým.Beícredi  se  snažil  vyhověti  podle  pr^í 
nedočkavého  císaře  především  Madarům,  ostatních 
národů  valně  nedbaje.  Známo  jen,  že  připravoval  ko- 
runovaci českou,  vyžádav  si  dobrého  zdání  od  zem- 
ského archiváře  Gindelyho,-  ale  měla^li  to  býti  jen 
pouhá  ceremonie,  nebo  co  více,  nelze  říci.  Vůči  Mada^ 
rům  ministr  trval  na  jednotě  říše,-  ustupuje  potom  vli* 
vem  okolností  silnějších  nechtěl  a  nemohl  nedbáti  da- 
ného slova  z  manifestu  z  r.  1865,  že  k  ústavě  jest  zapo- 
třebí souhlasu  a   přivolení   také  zemí   neuherských. 
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Macíaři  za  zjevný  odboj  dosáhli  všeho  shodou  četných 
příznivých  okohiostí,  Rieger  poznamenává  správně, 
že  Beicredi  přišel  už  pozdě,  aby  zabrániv  dualismu 
zachránil  jednotu  říše,  zvláště  když  Madarům  pra- 
covala áo  rukou  sama  císařovna,  kterou  Andrássy 
nazývá  právem  ^krásnou  prozřetelností*  madarskou, 
a  k  tomu  přispěl  ještě  Beust.  Prvním  jeho  dílem  byl  re- 
skript  k  uherskému  sněmu  <19.  listopadu),  který  ne* 
zmiňoval  se  vůbec  o  daném  slově.  Cechové  byli  ovšem 
jednotní  v  odporu  proti  dualismu,  všichni  jej  odsuzo- 
vali, ale  ne  všichni  se  ho  stejně  báli,  různíce  se  v  ná- 
zorech, jaké  mohou  vyplynouti  z  toho  následky  pro 
budoucnost. 

Dne  19,  listopadu  1866  se  sešel  opět  po  dlouhé  pře- 
stávce sněm  v  Praze,  k  němuž  se  upínaly  veliké  na- 
děje a  mnohá  očekávání.  Náladu  tehdejší  vystihuje 
nejlépe  nedatovaný  list  Riegrův  Pražákovi^)  do  Brna, 
kde  se  praví:  »Vě  ci  veVídnise  hatívždyvíce 
a  dvojčác tví  vždy  více  pokračuje  k  záhubě 
říše.  Bojím  se,  že  ti  cizí  mastičkári  našeho  pacienta 
na  smrt  ukurírují.  Bůh  mu  bud  milostiv  a  nám  všem. 
Je*to  smutná  věc,  když  by  člověk  rád  pomohl  a  ne- 
může. Věci  naše  jsou  zoufalé  a  v  našem  sněme 
je  naladění  myslí  velmi  melancholické  a  beznadějné. 
Zdá  se,  že  p.  Richard  <Belcredi>  jest  již  v  područí 
novopříštího  spasitele  —  a  že  ve  Vídni  velmi  chatrné 
studie  statistiky  rakouské  mají  a  dělají.  Nevím,  nevím, 
jen  aby  se  jiní  do  tohoto  studium  nezahloubali  příliš 
hluboko  pro  spásu  Rakouska*.  Hlavní  zájem  na  sněme 
'>  Uložen  v  pozůstalosti  Prařákově. 
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i  mimo  něj  byl  soustředěn  k  adrese,  vypracované 
L.  Thunem  —  Rieger  vypravuje,  že  nabídl  šlechtě,  aby 
sama  navrhla  adresu  v  zájmu  konservativního  a  dy- 
nastického smýšlení  svého  — ,  kteráž  zdůraznila,  že 
»zejména  země  koruny  České  beze  svolení  zákonných 
svých  zástupcův  nebudou  moci  spojeny  býti  do  ni* 
žádného  nového  útvaru  státoprávního«.  Ve  skuteč- 
nosti i  tato  adresa  je  při  nejmenším  spoluprací  Riegro* 
vou,  jak  se  o  tom  dovídáme  ze  vzpom.enutého  shora 
dopisu  jeho:  »S  p.  Boritou  usnesli  jsme  se,  že  vysIo* 
víme:  Celistvost  a  jednotu  říše,  a  tudíž  ohlas  proti 
nebezpečí  dualismu,  důraz  na  historické  právo  sváto* 
václavské  a  historickou  osobnost  království  i  koruny, 
provedení  věrné  zásad  samosprávy  obsažených  v  di- 
plomu, cestou  naznačenou  v  manifestu,  výraz  pře* 
svědčení,  že  vláda  dráhu  tu  —  dráhu  volnou  neopustí, 
že  předloží  vše  nám  k  vyslyšení  hlasu  stejnovážného, 
že  vůbec  nechá  platiti:  nil  de  nobis  sine  nobis,  že 
království  naše  nebude  ani  v  říŠi  ani  mimo  říši  nikdá 
víc  uvedeno  ve  svazky  a  poměry  právní,  k  nimž  \>y 
bylo  samo  nepřivolilo  (ergo  také  ne  ^o  buntu  ani  se* 
verního  ani  jižního)  a  naději,  že  sněm,  který  se  bude 
míti  vysloviti,  bude  již  věrným  výrazem  země,  t.  j. 
již  na  základě  opraveném.  Ostatek,  že  slib  císařský, 
že  se  má  dáti  válkou  poškozeným  plná  náhrada,  bude 
zachován  a  vyplněn  věrně  a  plně,  t.  j,  že  se  nahradí 
též  škody  operační.  Mimo  to  výraz  loyality  atd.« 

K  adrese  promluvil  Rieger  <6.  prosince)  řečí  vřelou, 
hlubokou,  přesvědčující  i  varovnou  zároveň.  Předví* 
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daje,  že  »potkaIy  víast  naši  pohromy,  které  jsou  téměř 
důležitější  tím,  čím  nám  hrozí  pro  budoucnost,  než 
tím,  čím  nám  skutečně  byly«,  ukázal,  že  Rakousko, 
stvořené  vlastně  národem  českým,  stojí  na  rozcestí. 
Vycházeje  ze  společných  zájmů  vytknutých  diplomem 
představoval  si  Rakousko  jako  ^svobodnou  obec  ná* 
rodů  svobodně  spojených«  a  trval  na  rovnocennosti 
koruny  České  s  Uherskou,  odmítnuv  dualismus,  který 
není  založen  ani  ve  skutečných  poměrech  ani  v  ději* 
nach  habsburských.  Vzpomenuv  významného  výroku 
vlastního  z  roku  1848  trval  na  něm  beze  změny,  že 
totiž  Rakousko  po  trvá,  pokud  slovanští  nár o* 
dové  budou  chtíti,  jinak  »žeho  ani  sám  Pán 
Bůh  nezachová^,  načež  zdůraznil  nutnost  pře* 
stavby  Rakouska,  aby  byl  smířen  »veliký  princip  ná= 
rodností  s  principem  historického  práva«  a  ukázal,  jak 
rozumí  poslání  říŠe  jakožto  ochraně  malých  národů, 
ležících  »mezi  kolosem  ruským  a  kolosem  německým«. 
Byla  to  řeč,  znamenající  čin,  jíž  posléze  volal,  že 
do  říšské  rady  Cechové  nikdy  nepůjdou.  Národní 
listy,  tehdy  opět  společný  tiskový  mluvčí  po  splynutí 
s  Národem,  napsaly:  » Vřelá  slova  dra  Riegra,  ,óo 
říšské  rady  na  věky  věkův  nepůjdeme',  vzbuzují  vřelý 
ohlas  ve  všech  srdcích  věrných  synův  našeho  ná* 
roda  a  budou  jednohlasnou  odpovědí, 
bude^li  opět  naléháno  na  nás,  abychom  zapřeli  děje* 
pis  svůj  a  zřekli  se  dávných  práv  vlasti  své  na  pro- 
spěch jakékoliv  nezdravé  politiky  ať  již  celo-  nebo 
polorakouské<r.  Adresa  odevzdána  byla  panovníkovi 
poselstvím,  jehož  členem  byl  také  Rieger,  mluvčími 
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byli  toliko  maršálek  a  jeho  náměstek/  než  neurčitá 
a  spíše  vyhýbavá  odpověd  císařova,  že  ^vnitrní  uspo* 
kojení  veškerých  mých  národů  jest  cílem  mé  panov- 
nické péče«,  nemohla  uspokojiti,  tím  více  pak,  že 
přijetí  podle  Pamětí  Riegrových  bylo  chladné,  že  bylo 
cítiti,  že  ^přivádíme  kruhy  vládní  do  jakési  nesnáze 
projevy  svými  z  našeho  přesvědčení  vyšlými,  ale  n  c^ 
hodícími  se  již  více  k  situaci,  jež  se  tam  v  kri- 
tické době  byla  mezi  tím  vytvořila «. 
Zářijový  manifest  zavazoval  slavně  a  určitě,  že  sne- 
sení sněmu  uherského  a  charvatského  mají  býti  před- 
ložena zákonným  zástupcům  zemí  ostatních,  aby  vy- 
dali o  tom  »rovně  závažný«  hlas.  Než  vlivem  Beusto- 
vým  svolána  jest  <2.  ledna  1867)  mimořádná  rada 
říšská  jako  východisko  z  nouze,  k  němuž  se  uchýlil 
povolný  Belcredi,  ačkoliv  se  tím  už  zřejmě  rušilo  slovo 
císařské.  Vláda  rozpustivši  sněmy  mimouherské  na- 
řídila nové  volby  za  tím  jenom  účelem,  aby  byli  zvo- 
leni poslancové  do  »mimořádné<,  jejímž  úkolem  mělo 
býti  jednání  o  ústavní  otázce.  Záleželo  na  tom,  jak  se 
zachovají  k  tomu  Cechové.  Rieger,  svolav  pod  dojmem 
této  rány,  která,  jak  dí,  pojednou  porazila  všecky  naše 
naděje  a  značila  počátek  velikých  a  dlouhých  bojů, 
důvěrníky  hned  nazejtří  k  poradě,  předložil  jim  již  poď 
m  í  n  ky,  za  jakých  by  bylo  možno  obeslati  mimořádnou 
říšskou  radu,  a  to:  1.  že  to  musí  býti  sbor  delegátů 
veškeré  říše,  vyslaných  sněmy,- 2.  že  to  musí  býti  sbor 
mimořádný,  nikoli  říšská  rada  únorovky,  a  toliko 
jako  sbor  poradný,  jehož  usnesení  mohou  se  státi 
zákonem  pouze  za  souhlasu  sněmu,- 3.  čeští  zástupcové 
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odejdou,  hude^íi  sbor  prohlášen  ústavodárným.  Rieger 
jsa  si  plně  vědom,  že  stane  se  ^rozhodnutí  vážné  a  snad 
po  mnohá  léta  neodčinitelné^*,  dbal  zároveň  o  dohodu 
s  konscrvativní  šlechtou  a  Cechy  moravskými,  také 
Poláci  vyslavše  zástupce  do  Prahy  dohodli  se  s  Če- 
chy o  vstupu  do  rady  »mimorádné«,  a  rovněž  i  Jiho* 
slované  aTyrolané,  tak  že  se  tu  začínal  tvořiti  »spo^ 
jením  myšlenek  konservativních,  autonomie,  rovno^ 
právnosti  národní  a  úcty  k  víre«  základ  toho,  co  známo 
jest  z  pozdějších  dob  pod  názvem  pravice.  Němečtí 
centralisté  ovšem  prohlašovali,  že  neobešlou  mirno- 
rádné  říšské  rady,  obávajíce  se  přehlasování.  V  Ce^ 
chách  totiž  a  i  na  Moravě  dosaženo  bylo  dokonalého 
na  ten  čas  volebního  vítězstj^q' pomocí  historické  šlechty, 
s  jeiímiž  zástupci  získali  Cechové  na  Moravě  po  prvé 
většiny  na  sněmu,  tak  že  bylo  jisto  <po  volbách  v  Kraň^ 
sku>,  že  většina  říšského  shromáždění  bude  protiduaíi^ 
stická,  kteráž  zaujme  k» vy rovnání«  sMadary, ujedná* 
nému  Beustem  za  zády  Beicrediovými,  hledisko  kri^ 
tické.  Beust  smluviv  se  s  Madary  a  vida  dobře  ne= 
bezpečenství  trval  najednou  na  tom,  že  se  ujednání 
musí  považovati  za  skutek  dokonaný,  na  němž  zá^ 
stupcové  zemí  mimouherských  nemohou  měniti  nic, 
a  ve  shodě  i  dorozumění  s  liberálními  Němci  zastával 
svolání  »užší«  rady  říšské.  Beícredi,  nechtěje  se  zpro- 
nevěřiti danému  slovu  a  cítě  se  opuštěna  vrtkavým 
císařem,  vzdal  se  úřadu  <3.  února  1867),  načež  ná^ 
stupcem  jeho  se  stal  —  Beust.  Riegrovi  jako  zodpo^ 
vědnému  vůdci  české  politiky  nastával  nyní  úkol  ob^ 
zvláště  těžký  a  zodpovědný,  jaké  hledisko  zaujmouti 
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k  této  změně,  Ve  Vídni  konala  se  brzy  po  té  porada 
všech  federalistů  za  účasti  také  Poláků,  Jiho= 
slovanů  i  Tyrolanův,  ale  ukázalo  se,  že  Poláci,  ne- 
spolehliví wzáy  spojenci,^  jsou  pro  obeslání  z  obavy 
o  prospěchy  své  země.  Cechové  moravští  a  Slovinci 
že  rovněž  obávají  se  ztráty  právě  dobyté  většiny  sně^ 
movní/  pročež  rozhodnuto,  aby  se  vstoupilo  do  paría^ 
mentu,  ale  toliko  jako  áo  sboru  poradného,  jehož  usne- 
sení třeba  předložiti  sněmům. 

Za  takového  stavu  věcí  seŠel  se  opět  český  sněm,  zahá= 
jený  v  týž  právě  den  jako  uherský,  ale  s  jakým  rozdíl 
lem.  Tam  oznámeno  jest  ujednané  a  hotové  vyrovnání, 
korunované  zřízením  vlastního  ministerstva,  zde  pře= 
čteno  pouhé  sdělení  vlády,  že  se  má  sejíti  říšská  rada, 
aby  ^předložily  se  jí  k  u  p  ř  i  j  e  t  í  tý  změny  v  ústavě, 
které  se  jeví  nutnými  ohledně  vyrovnání  s  LIhry«, 
pročež  nechť  se  vykonají  ihned  volby.  Vyzvání  to 
postoupeno  zvláštnímu  výboru,  jehož  místopředsedou 
zvolen  Rieger,-  odpověd,  pocházející  z  peraThunova, 
byla  hotova  ve  třech  dnech.  Pro  navrženou  adresu, 
v  níž  Rieger  viděl  jen  skromný  výraz  toho,  »co  každý 
Cech,  kterému  právo  není  jalovým  slovem,  vysloviti 
má  právo  i  povinnosti,  promluvil  on  jako  první  český 
řečník.  Učinil  tak  způsobem  venkoncem  dokonalým 
u  vědomí,  že  stojíme,  jak  děl,  před  veledůležitým  obra^ 
tem  věcí  v  našem  životě  národním  a  státním,  že  jde  o  zne^ 
tvoření  říše,  která  nazvána  byla  státem  státův  a  trůnem 
trňnův.  Vzpomněv,  že  království  České  stojí  s  dynastií 
v  poměru  »smlouvy  obapolně  platné«,  naznačil  základy 
a  historickou  neporušenost  státního  práva,-  v  tomto 
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víru,  kde  »jako  v  nějakém  kaleidoskopu  obrací 
se  právo  proměnlivé  v  právo  i  v  levo«,  viděl 
jedinou  ochranu  a  pevnou  záruku  ve  státním  právu 
koruny  České,  a  ^jestliže  toho  se  spustíme«,  volá 
varovně,  ^spustíme  se  do  onoho  vlnobití,  do 
more  bezedného,  pustíme  se  na  moře  bez  vesel 
a  právně  utoneme«.  Posléze  projevil  přece  ochotu 
účastniti  se  rady  poradné,  nepředbíhající  právu  če- 
skému, obrátiv  se  proti  hlasu  ^služebníka  najatého  a 
z  ciziny  povolaného^.  Mezitím  co  Rieger  odůvod^ 
říoval  návrh  na  zřízení  komise,  mající  pečovati  o  ná* 
hradu  za  škody  válečné,  Beust  vymohl  patent  na  roz- 
puštění sněmu  sotva  ustaveného  a  nařízení  nových 
voleb,  dříve  než  došla  česká  adresa  áo  Vídně. 
Bylo  zjevno,  kam  Beust  směřuje,  pročež  Rieger  obra* 
til  se  s  důvěrníky  provoláním  k  národu,  vyzý^ 
vaje  k  volbám  jednomyslným  jako  nejlepší  odpovědi 
vládě,  že  Cechové  nedají  »utonouti  staroslavnému 
království  a  národu  svému  v  bezejmennosti  a  po^ 
druží  a  nepřivolí  k  rozdvojení  říše«.  Zakončiv  heslem 
Palackého  <Svoji  k  svému!)  i  svým  (Nedejme  se!) 
Rieger  ukázal  cestu  národu  do  budoucnosti.  Rozumí 
se,  že  týž  osud  stihl  Moravany  i  Slovince,  ačkoli  vy- 
konali volby,  ovšem  s  podmínkou  sboru  poradného,- 
zato  sněm  haličský,  jehož  rozhodnutí  očekáváno 
v  Praze  s  dychtivostí,  usnesl  se  na  bezvýjimečném 
obeslání,  čímž  jednota  českopolská  roztržena  a  česká 
oposice  vlastně  úplně  osamocena.  Do  Cech  dosazen 
za  místodržiteíe  opět  centralista  Kelíersperg,  jenž  pů- 
sobil celým  vlivem  a  všemi  prostředky,  podporován 
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jsa  nepokrytě  vlastním  bratrem  císařovým,  na  sně- 
movní volby  v  duchu  Beustovc,  a  ještě  bezoliledncji  a 
neostýchavěji  vystupováno  bylo  v  té  příčině  na  Mo^ 
ravě.  Národ  český  učiniv  volby  čestnou  věcí  zvolil 
takřka  bez  výjimky  dosavadní  zástupce,  než  nezříze- 
nou agitací  vládní  historická  šlechta,  zviklána  byvši, 
podlehla  snadno  tak  zvané  ústavověrné  skupině  Auer* 
spcrkově  pres  všechny  oběti  nadšenců,  mezi  nimiž  na 
příklad  Rieger  sám  věnoval  na  agitaci  5000  zl. 
Tak  se  Cechové  objevili  rázem  na  sněme  opět  v  men-» 
sině,  stejně  v  Cechách  jako  na  Moravě.  Jak  jinak  vy- 
padal sněm  dubnový  roku  1867,  jehož  vedení  svěřeno 
dokonce  maršálkovi,  neznajícímu  slova  českého  a  je^ 
muž  tlumočníkem  měl  býti  rovněž  Němec,  který  lámal 
češtinu  způsobem  přímo  urážejícím.  Rieger  s  důvěr* 
niky  i  poslanci  octli  se  opět  ve  stavu  málo  závidění  •• 
hodném:  jak  se  zachovati  na  sněme  většinou  cen- 
tralistickém? V  klubu  pos[aneckém  se  objevily  dva 
názory.  Rieger  chtěl,  aby  Cechové  vystoupili  ze  sně- 
mu zadavše  napřed  protest  proti  nezákonitým  volbám 
v  kurii  velkých  statkův,  aby  složivše  mandáty  nezúčast- 
nili se  sněmu,  dokud  situace  nebude  příznivější,  a  Pa- 
lacký byl  toho  mínění,  že  lze  snášeti  největší  bezpráví, 
jen  když  se  ho  neuznává,  přítomností  ve  sněme  však 
že  se  uznává  legálnost  jeho  a  tedy  i  vše,  o  čem  se 
usnese.  Ale  Sladkovský  s  přáteli  byli  pro  setrvání  na 
sněmu.  Jednomyslná  shoda  platila  bezprostřednímu 
kroku:  odejíti  před  volbami  a  zadati  ohrazení,  načež 
většinou  rozhodnuto  nevrátiti  se  již  v  zasedání  tom. 
Když  pak  <12.  dubna)  jednáno  o  bezodkladných  vol* 
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bách  do  říšské  rady,  Rieger  promluvil  jako  zpravodaj 
menšiny,  kteroužto  řeč  doplnil  druhého  dne  řečí  no* 
vou,  jež  byla  jeho  labutím  zpěvem,  jsouc  na  více  než 
celé  desítiletí  ^  neprihlížíme-li  k  přerušení  v  letech 
1870/71  '—  jeho  poslední,  pronesenou  ve  sněmovně 
na  Pětikostelním  náměstí.  Cechové  vedeni  Riegrem 
a  Palackým  sáhli  k  prostředku  nejkrajnějšímu  za  svor* 
ného  a  jednotného  názoru  celého  národa,  kdy,  jak 
praví  vhodně  Jahn,  každá  polovičatost  v  oposici  by 
byla  mravním  pokořením  a  kapitulací,  a  to  tím  spíše, 
že  Beust  svou  bezohledností  a  vyzývavostí  dohnal 
je  přímo  ke  kroku  rozhodnému:  nechtějíce  se  účastniti 
sněmu  takto  složeného,  jehož  usnesení  nemohli  zabrá* 
niti,  jsouce  v  něm  umělou  menšinou,  rozhodli  se  proje* 
viti  odpor  svůj  odchodem  ze  sněmovny  a  předložili  pro- 
test, sepsaný  Riegrem.  V  první  řeči  už  Rieger  zdůraznil, 
že  vyřízení  záležitostí  státoprávních  se  nemůže  státi 
ústavně  »radou  zemí  neuherských,  jakéž  posud  na  světě 
nebylo«,  prohlásiv  povýšeným  hlasem,  že  národ  če* 
ský  nepřipustí  toho  nikdy,  aby  »rozhodoval  cizí  o  jeho 
právu«.  Druhého  dne,  ačkoliv  měl  v  úmyslu  odbýti 
věc  krátce,  pronesl  řeč  z  nejlepších,  řeč  památnou, 
trvající  déle  půl  druhé  hodiny,  které  naslouchala  s  Ao" 
konalou  pozorností  všechna  sněmovna.  Pokloniv  se  vy» 
sokému  vzdělání  národa  německého  ukázal  věštecky, 
že  proti  sjednocenému  Německu  jest  pro  dynastii  cesta 
jen  jediná,  totiž  rovné  právo  všem,  jinak  že  nebude 
»dlouhého  trvání  tohoto  panství«.  Domlouvaje  Něm- 
cům, aby  vyznali  upřímně,  kam  směřují,  jakož  i  Ma- 
darům,  aby  neprepínali  nároků,  sice  že  by  se  na  místě 
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Rakouska  neutvořila  říše  Macfarská,  ale  Slovanská, 
ukázal,  že  historie  česká  jest  ^bohužel  již  téměř  po 
celé  tisíciletí  jediný  boj  o  zachování  naší  in- 
dividuality a  naší  národnosti  proti  atrakci  a 
expansi  živlu  némeckého«.  Trvaje  na  nedílnosti 
země  nabízel  Němcům  upřímně  pravici  k  smíru,  bílý 
hst  po  způsobu  Deákově,  aby  sami  napsaH  záruky, 
jakými  si  přejí  ohraditi  národnost  svou  pro  budouc^ 
nost,  a  zdůraznil,  že  národ  a  sněm  vždy  jen  sám  za= 
stupoval  svou  individualitu  politickou,  pročež,  učiní^li 
se  něco  bez  jeho  svolení,  »to  věčně,  věčně  za  platné 
neuznáme«.  Poznamenav  o  korunovaci  české,  že  ná- 
rod spatřuje  v  ní  jen  »uznání  politické  a  ^státoprávní 
osobnosti  království  našeho  a  koruny  České  a  co 
k  tomu  patří«,  že  však  nestojí  o  »pouhou  formalitu^, 
skončil  zřejmou  výstrahou  na  adresu  dynastie  a  vlády 
slovy:  »My  vždy  věrně  budeme  státi  o  to,  abychom 
zachovali  Rakousko  pro  sebe.  Avšak  my  nejsme 
pány  myslí,  duchův  a  citův  lidských,-  my 
nemůžeme  rozkazovati  citům  jednou  ura= 
zeným,  aniž  věděti  bezpečně,  kterou  ce- 
stou pak  vůle  se  dá«.  Byla  to  řeč,  o  níž  píše 
očitý  svědek,  Ed.  Grégr,  jenž  nebyl  nikterak  Riegro* 
vým  obdivovatelem:  »Tak  se  mu  povedla,  že 
pa  t  ř  í  mezi  n  e  j  v  ý  t  e  č  n  ě  j  š  í  řeči  nejen  jeho, 
ale  českého  sněmu  vůbec.  Mluvě  s  velikou 
mírností  a  chladností,  místy  i  elegicky  dojatým  hlasem, 
vážil  každé  slovo,  než  je  z  úst  vypustil.  Reč  jeho 
učinila  na  velkostatkáře,  alespoň  na  ty,  kteří  česky 
rozumějí,  patrný  dojem.  Ale  i  za  zděmi  sněmovny 
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české  rozléhala  se  síova  Riegrova  a  zvláště  se  dotkla 
Macíarů,  kterým  se  ovšem  špatně  Iíbila«.  A  jaký  vý* 
znám  přikládali  Madari  řeči,  vysvítá  z  tcho,  že  ně^ 
mecký  jejich  orgán  <Debatte>  otiskl  doslovně  celou 
řeč  Riegrovu, 

Na  to  přečetl  Rieger  protest  poslanců,  který  sám 
Grégr  nazývá  mistrovsky  sepsaný,  proti  volbám  do 
říšské  rady,  ohrazení,  zabírající  v  Srbových  Poli- 
tických dějinách  plných  11  stran,  v  němž  vyložil 
jasně  státoprávní  zásady  oposice  české  a  které  obecně 
se  cení  jako  nejlepší,  vrcholné  dílo  jeho  státnické  kon*  ■ 
čepce.  Ukazuje  tu,  že  státní  právo  koruny  České  platí  I 
a  žije  nezkráceně  i  přes  Bílou  horu  a  Obnovené  zří^  | 
zení  zemské,  že  kabinetní  list  z  8.  dubna  1848  byl 
absolutismem  Bachovým  toliko  umlčen,  že  říjnový 
diplom  uznal  historické  a  státní  právo  království,  jehož 
zkrácení  se  stalo  teprve  únorovým  patentem,  tedy 
místo  říjnového  diplomu  dovolává  se  a  staví  za  histo^ 
rické  státní  právo.  Dále  se  ohrazuje  proti  volbám  sně- 
mem, nemajícím  k  tomu  způsobilosti  ani  osobní  ani 
ústavní,  a  proti  všemu,  co  by  říšská  rada,  obeslaná 
tak  neoprávněným  způsobem,  mohla  učiniti  na^ujmu 
státnímu  i  ústavnímu  právu  království  i  koruny  České, 
načež  prohlašuje  usnesení  její  předem  za  neplatná  a 
nezávazná.  Rieger  četl  podle  sdělení  Jahnova  odpor 
s  mocným  důrazem,  s  uchvacující  živostí  a  silou,  jakéž 
hluboké  přesvědčení  a  rozechvění  vnitřní  dodávalo 
jeho  přednesu.  S  tím  opustili  Cechové  sněm,  čímž 
nastoupena  dráha  trpného  odporu  za 
jednomyslného    souhlasu  veškerého    ná* 
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rod  a.  Aby  byly  nejširší  vrstvy  poučeny  náležitě 
o  stavu  věci,  sbor  důvěrnický  dal  vytisknouti  řeč  Rie* 
grovu  i  protest  v  mnoha  tisících  výtiscích  a  rozhoditi 
mezi  lid. 
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VI.  DOBA  TRPNÉHO  ODPORU.  <1867'-1879.> 

^1^  eust  zahájil  proti  tomu  svůj  postup  bezohlednosti 
K^  a  násilí.  NetroufaUIi  si  vystoupiti  soudně  proti 
^JL/  Riegrovi  a  druhům  a  uvězniti  je,  hlavně,  jak 
se  Skrejšovský  veVídni  dověděl,  z  ohledu  na  Pala- 
ckého, člena  panské  sněmovny,  věděl  si  rady  jinak. 
Zastavena  Politik,  tiskový  mluvčí  český  v  jazyce 
německém,  po  něm  Národní  Listy,  ostatek  obstaral 
vídeňský  tisk,  o  němž  si  zaznamenal  Edvard  Grégr 
v  deníku,  že  tolik  hany,  potupy,  sprostých  nadávek, 
lží  a  na  cti  utrhání  nebylo  ještě  nikdy  sypáno  na  ně* 
který  národ  na  světě,  jako  na  národ  český  od  ví* 
deňské  žurnalistiky.  Ježto  bylo  patrno,  že  ustane  zatím 
politická  činnost  zahájením  trpného  odporu,  Rieger 
odcestoval  s  chotí  a  tchánem  Palackým  do  Francie, 
chtěje  působiti  tam  patrně  politicky.  Mezi  tím  co 
<20.  května  1867)  zahájena  jest  říšská  rada,  obeslaná 
skutečně  sněmy  všech  zemí  mimouherských,  a  schvá* 
leno  jí  tak  zvané  uherské  vyrovnání  za  nepřítomnosti 
a  pres  odpor  ovšem  zástupců  českých,  Rieger  ubíral 
se  v  průvodu  tchánově  z  Francie,  když  se  mu  nepo* 
dařilo  dostati  se  k  Napoleonovi  ^  polští  emisari  zne* 
možnili  mu  přístup  k  trůnu,  protože  vyslovil  nepo- 
krytě sympatje  k  Rusku  —  pres  Německo  na  Rus. 
Naskytla  se  Cechům  vítaná  příležitost  k  politické  de- 
monstraci, ovšem  že  také  k  poučení  vědeckému,  kteráž 
účinku  svého  dosáhla  plně.  Ale  více  než  to,  V  Mo- 
skvě se  konala  národopisná  výstava  a  Cechové  po- 
zváni byvše  vyhověli  rádi.    Pudil  je,  abych  mluvil 
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s  Ed.  Grégrem,  ryzí  cit  slovanské  vzájemnosti,  láska 
k  velikému  národu  sbratřenému  a  žádost  poznati  onu 
ohromnou  říši,  v  níž  Slovan  jediné  nebyl  otrokem, 
nýbrž  pánem,-  potrebovaliť,  jak  pravil  umírněný  Brau- 
ner,  aby  je  přitiskli  nejmocnější  ze  všech  Slovanů  k  bra- 
trskému srdci,  když  Rakousko  je  tisklo  jako  Slovany 
ke  zdi,  narážka  to  na  výrok  Beustův.  Ani  střízlivý 
Eim  nemůže  popříti,  že  národ,  doma  osamocen,  od* 
strčen  a  pronásledován,  nechtěje  skloniti  šíj  pod  ví« 
deňské  jho,  hledal  a  nalézal  útěchu  i  posilu  v  tom,  že 
veliký  národ  bratrský,  jehož  se  Němci  i  Madaři  tolik 
báli,  s  mocným  cárem  v  čele  osvědčoval  mu  okázalým 
způsobem  city  a  svazek  vzájemnosti  slovanské,  že 
národ  český  nepopiratelně  okřál  a  vzpru- 
žil  se  k  dalším  zápasům.  Cesta  Ruskem  po- 
dobala se  jízdě  triumfální  a  vrcholu  dosájila  v  Petro- 
hradě a  Moskvě,  zvláště  když  cář  vítal  v  Ceších  rodné 
bratry  na  rodné  půdě  slovanské,  tak  že  i  »nejkrajnější 
demokrat  a  republikán  cítí  veliký  význam  slov  caro- 
vých a  oči  se  mu  při  nich  zajiskří  radostí«,  jak  píŠe 
Ed,  Grégr,  vida  v  tom  »kmit  lepší  budoucnosti  ve 
tmách  děsné  přítomncsti«.  O  četných  slavnostech  a 
banketech  velebena  nadšenými  slovy  z  obou  stran 
myšlenka  vzájemnosti  slovanské  a  bratrství.  Tak  hned 
ve  Vilně  při  uvítání  Rieger  vyslovil  naději,  že  »také 
i  jiným  Slovanům  vzkvete  budoucnost  lepší,  aby  byli 
také  doma  pány«,  v  Petrohradě  připomněl,  co  Slo- 
vanům zbývá  činiti,  »abychom  vespolek  sblížili  se 
k  sobě  duchem,  abychom  zachovali  spojení  mezi  sebou 
a  takto  bránili  se  a  podporovali,  trvajíce  v  myšlence. 
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že  jsme  přece  jen  národ  jediný«,  v  Moskvě  volaí  ve 
skvělé  řeči,  že  »jsme  skutečně  synové  jediné  matky, 
že  jsme  bratří  a  že  jako  bratří  musíme  se  milovati  a 
vzájemně  podporovati  v  snahách  svých«.  Přitom  však 
měl  tolik  odvahy,  že  touže  po  jednotě  a  opravdové 
vzájemnosti  domlouval  Rusům,  aby  už  nebylo  národa 
(polského),  který  jediný  »stojí  za  dveřmi  shromáždění 
všech  Slovanů*.  Pres  všechno  nařčení  a  osočování 
Palacký,  rozepisuje  se  vDoslovu  k  Radhoštu  na  sklonku 
svého  života  o  »pouti  moskevské*,  vyznává  —  a  jistě 
i  za  zetě  — ,že  nejen  nelituje  posavad,  ale  i  žehná 
okamžení,  ve  kterém  odhodlal  se  k  cestě  na  Rus, 
ježto  nabyl  příčiny  k  opravě  nejedněch  domnění  a 
k  důkladnějšímu  nahlédnutí  áo  všelikých  otázek,  jež 
úzce  se  dotýkají  života  národního.  ^  Jiný  pak  projev 
solidarity  a  významné  demonstrace  se  stal  na  pro^ 
spěch  státoprávního  programu  u  příležitosti  převezení 
korunovačních  klenotů  z  Vídně  do  Prahy,  které 
Rieger  provázel  jako  přísedící,  a  byl  to  zase  on,  jenž 
o  slavnostní  hostině  <29.  srpna)  pronesl  zvláště  vý* 
znamný  přípitek  politický. 

Beust  byl  sice  jmenován  kancléřem  ještě  v  květnu  1867, 
dosazení  prvního  >rakouského«  ministerstva  se  vleklo 
však  do  konce  roku.  Vt,  zv.  ministerstvu  občanském  za 
předsednictví  knížete  K.  Au ers perka  zasedli  úhlavní 
nepřátelé  národa  českého  <Herbst  a  Giskra)  a  zároveň 
s  novou  vládou  vyhlášenajest  ústava  prosincováprot.ř. 
království  a  země  zastoupené  na  říšs.  radě,  sjednaná  za 
nepřítomnosti  českých  zástupců.  Vláda  se  dala  cestou, 
kterou  jí  naznačil  Beust:  stíháním  časopisů,  žalářováním 
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redaktorů,  potlačováním  každého  volného  ruchu  zlo^ 
miti  odpor  český  apnměti»vzpurníky«k  obeslání  říšské 
rady.  Národ  český  odpovídal  po  svém.  Protestoval 
proti  novým  daním,  zvláště  pak  užívaje  výhod  žňového 
zákona  shromaždovacího  jal  se  pořádati  shromáždění 
pod  širým  nebem,  zvané  tábory  lidu,  na  nichž  po- 
jednávalo se  o  všech  otázkách  časových.  A  roku  1868 
se  naskydo  opět  několik  příležitostí,  aby  národ,  podav 
svědectví  o  své  síle  životní,  utužil  zároveň  vědomí 
národní.  Byla  to  velkolepá  slavnost  položení  zá- 
kladního kamene  k  Národnímu  divadlu,  shro- 
máždivši  všecek  národ  kromě  zástupců  všech  kmenů 
slovanských.  Riegrovi  připadl  čestný  úkol,  aby  udeřil 
na  základní  kámen  jménem  klubu  poslanců  českých^)  a 
o  slavnostní  hostině  <17.  května)  se  ujal  slova  k  ohnivé 
řečí  vzpomenuv  toho,  že  koruna  svatováclavská  jest 
symbolem  práv  národních,  historických  práv  i  slávy 
české,  a  přál  si,  aby  národ  kráčel  jako  v  minulosti  i  nadále 
po  dráze  osvěty  a  vzdělanosti,  bojuje  pro  osvětu  vší 
Evropy,  neboť  »jsme  šlechtou  mezi  národy  ostatními 
a  diplomem  k  tomu  slavná  naše  historie^ ,  Zrovna  měsíc 
později  vzpomenuto  sedmdesátých  narozenin 
Fr.  Palackéhoo  bankete,  při  čemž  Rieger  ukončil  řadu 
přípitkú  proslovem,  který  podle  novinářských  zpráv 
uchvátil  shromáždění  nejmocněji.  Poukázav  ke  stavu 
národní  vzdělanosti  před  50  lety,  kdy  Palacký,  přišed  do 
Prahy,  začal  pracovati  vědecky,  zdůraznil,  jak  velikou 
má  národ  útěchu  a  posilu  ve  vzájemnosti  slovanské, 

*)  Učinil  tak  slovy:  »Jako  národ  náš  v  tuhém  boji  kráčí  k  vítězství 
a  slávě,  tak  Nár,  divadlo  zdvihni  se  per  angusta  ad  augusta* 
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ve  zdi  národa  SOmiíionového,  a  že  jest  mu  třeba  svor* 
nosti  i  jednoty,  aby  byl  nepřemožitelný,  »neboť  i  malí 
národové  stali  se  velikými,  poněvadž  byli  velcí  činností 
duševní^.  Jinou  příležitostí  k  utužení  národního  vědomí 
bylo  posléze  padesáté  výročí  založení  českého 
musea  <13,  června),  jehož  užito  také  vydatně. 
Do  této  doby  <14,  června)  spadá  návštěva  prince 
Napoleona,  bratrance  císaře  francouzského,  jenž 
přibyv  z  Vídně  do  Prahy  vstoupil  ve  spojení  také 
s  Riegrem  a  Palackým,-  o  čem  bylo  jednáno  mezi  nimi, 
je  zatím  zahaleno  rouškou  tajemství,  jistě  však  tanulo 
Riegrovi  na  mysli  to,  co  uskutečnil  o  rok  později.  Císaři 
totiž  nemohlo  býti  lhostejno,  že  národ  český  se  vzda- 
loval jednomyslně  —  od  r.  1864  ve  Vídní  také  Cechové 
moravští  ^  říšské  rady,  vláda^pak  se  oddávala  bláhově 
naději,  že  se  jí  podaří  dostati  Cechy  do  Vídně  za  jakés 
takés  ústupky.  Příhodnou  chvílí  se  zdála  býti  k  tomu 
návštěva  panovníkova  v  Praze  <21.  června  roku 
toho),  ačkoliv  uvítání  jeho  bylo  chladné,  ne-Ii  mrazivé. 
Z  čistá  jasná  z  popudu  císařova  přijel  tam  též  Beust, 
jenž  měl  s  Riegrem  a  Palackým  rozmluvu,  za  jakých 
okolností  bylo  by  lze  dosáhnouti  smíru,  Ed.  Grégr  po* 
znamenává,  že  nebylo  nikoho,  jenž  by  byl  očekával 
nějakých  opravdových  ústupků,-  znaliť  velmi  dobře 
mínění  a  názory  vedoucích  kruhů,  jsouce  přesvědčeni, 
že  po  dobrém  neustoupí  ani  o  píd.  Beust  chtěl  áo^ 
pustiti  milostivě  jakési  »rozšíření«  samosprávy  a  snad 
cosi  co  do  »jazykové  rovnoprávnosti«,  za  to  však 
Cechové  měli  uznati  ústavu  a  vstoupiti  na  radu  říšskou. 
Výsledek  porady  byl  ten,  že  Beust  rozhorlen  z  ne* 
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zdaru  vyjednávání  činil  Riegra  zodpovědným  za 
následky  prohlásiv,  že  bude  vinou  jeho,  bude^li  vláda 
vystupovati  od  nynějška  »co  nejrázněji«.  Dobře  před- 
vídal Grégr  napsav  si  do  deníku:  »Budou  nás  nyní 
stíhat,  soudit,  pokutovat,  zavírat,  budou  rczpouštěti 
naše  spolky,  sesazovati  okresní  a  obecní  zastupitelstva, 
položí  snad  i  stav  obležení  na  zem  a  prohlásí  stanné 
právo  ^  avšak  konečně  přece  povolí,  neboť  se  pře- 
svědčí, že  nemají  více  moci,  aby  zlomiti  mohli  odpor, 
vycházející  z  pevné  vůle  veškerého  národa. «  Stalo  se 
skutečně  tak,  jenže  to  nebyla,  jak  za  to  měl  Grégr, 
krise  poslední,  ač  byla  opravdu  tuhá  a  velmi  bolestná. 

Nejdůležitější  byla  otázka,  jak  se  zachovati  k  sněmům 
v  Cechách  a  na  Moravě,  jež  měly  býti  svolány.  Názory 
o  tom  se  rozcházely.  Strana  kolem  Národních  Listů 
byla  pro  obeslání  soudíc,  že  by  se  jinak  Cechové  vzdali 
jediného  místa  veřejného,  odkud  se  mohli  ohraditi  proti 
každému  násilí,  dávajíce  tím  též  Špatný  příklad  Něm- 
cům, Skrejšovského  Politik  a  Národní  Pokrok,  vydá- 
vaný místo  Národa,  zastávaly  stejně  jako  Moravská 
Orlice,  orgán  Pražákův  v  Brně,  vystoupení  ze  sněmu. 
Polemikou  se  přiostrily  protivy  tou  měrou,  že  Palacký 
a  Rieger  byli  <se  svými  stoupenci)  dokonce  vyloučeni 
ze  sboru  pro  vystavění  Národního  divadla.  Posléze 
bylo  dosaženo  přece  jednoty,  když,  jak  napsaly  Ná= 
rodní  Listy,  veškerý  národ  se  stal  strážcem  svých  práv, 
své  neodvislosti,  své  politické  svobody.  A  tak  když  se 
opět  sešel  sněm  <22.srpnal868>,  čeští  poslancové  ode- 
vzdali maršálkovi  prostřednictvím  deputace  známou 
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deklaraci  (stejně  i  na  Moravě),  která  je  dííem  veliké 
koncepce  Riegrovy,  třebaže  neobsahuje  nových  my- 
šienek,  tvoříc  s  protestem  z  roku  minulého  neroz* 
lučnou  jednotu.  Je  to  však  nejsilnější  útok,  jaký  kdy 
byl  podniknut  proti  únorovce  a  dualismu  a  zároveň 
plamenný  odpor,  jakdí  vhodně  F.  Fiedler,  přehlíženého 
národa  proti  nově  zavedenému  vnitřnímu  pořádku 
v  říši,  protest,  který  se  stal  politickým  evangeliem 
národa.  Odvolávaje  se  k  odporu  z  roku  1867  vy* 
svěduje,  proč  Cechové  nemohou  přijíti  na  sněm,  co 
znamená  rozpoltění  říše,  jak  vypadá  ve  skutečnosti 
vychvalovaná  ústava  prosincová  s  právem  spolčo- 
vacím, shromaždovacím  i  rovnoprávností  národní, 
ohrožující  státní  a  ústavní  právo  zemí  koruny  České. 
Po  mohutném  ohrazení  shrnuty  jsou  hlavní  zásady 
a  vyjádřeny  v  10  bodech:  pokud  jde  o  poměr  mezi 
politickým  národem  českým  (rozuměj  obyvatelstvo 
země  české  bez  rozdílu  národnosti)  a  dynastií,  co  do 
poměru  koruny  České  k  ostatníni  zemím  habsburským, 
o  uvalování  daní  na  království  České,  o  účelu  diplomu 
i  patentu  na  přetvoření  absolutistického  mocnářství  ve 
stát  jednotný  a  ústavní,  uznává  se  smlouva  králova 
s  politickým  národem  uherským,  ale  stejně  a  rovněž  tak 
platí  historické  právo  pro  korunu  Českou,  neuznává  se 
říšská  rada  jakožto  nebývalé  skupení  »ostatních«  zemí 
bez  historického  základu,  dokazuje  se  neoprávněnost 
sněmu  vykonávati  volby  do  nynější  říšské  rady,  že  státní 
právo  koruny  České  může  býti  upraveno  trvale  jedině 
úmluvou  mezi  králem  a  politicko^historickým  národem 
českým,  a  posléze  se  dovolává  spravedlivého  volebního 
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rácíu  i  ochrany  národnostní  ve  shodě  s  Němci.  Ze 
deklarace,  třebaže  neznamená  formulovaný  program 
politický,  představuje  skutečně  jednosvorné  přesvěd^ 
cení  veškerého  jiároda  českoslovanského  ve  všech 
zemích  koruny  České,  jak  se  tvrdí  nakonec,  dokazuje, 
že  všichni  lidoví  poslanci  v  Cechách  i  na  Moravě,  a 
tu  také  konservativní  šlechta,  čehož  nebylo  v  Cechách, 
podepsali  ohrazení,  které  nezůstalo  bez  hlubokých 
účinkův. 

Osvědčení,  s  nímž  souvisela  resignace  Čechův  a  tedy 
i  Riegrova,  doživšího  se  právě  abrahámovin,  na  členství 
v  zemském  výboru,  a  které  Eim  nazývá  znamenitým 
programem  válečným,  vzbudilo  všude  mohutný  ohlas, 
projevujícíse  nadšením  iodhodlanostívytrvativodporu 
až  do  důsledků.  Vláda  se  snažila  ze  všech  sil  zlomiti 
odpor  denně  vzrůstající  prostředky  ryze  rakouskými: 
zapovídala  tábory,  rozháněla  je  násilím,  zabavovala 
a  zastavovala  časopisy,  pokutovala  vydavatelstva, 
odsuzovala  jejich  redaktory,  rozpouštěla  okresní  za^ 
stupitelstva,  souhlasící  s  deklarací,  zabraňovala  po* 
tvrzení  okresních  starostův  a  vložila  konečně  řízení 
politických  záležitostí  v  Cechách  do  rukou  řízného 
vojáka,  pověstného  generála  Kollera,  majícího  za- 
vésti v  zemi  »klid  a  pořádek«.  Nevyhnutelným  důsled- 
kem bylo  vyhlášení  výjimečného  stavu  nad  Prahou  a 
okolím,  jímž  zastavena  je  platnost  zákonův  o  svobodě 
shromažcfovací  a  spolčovací.  Národ  český  zahájil 
proti  persekuční  politice  vídeňské  odboj,  jak  dí  Serv. 
Heller,  opravdu  až  na  nůž,  vyčerpávaje  všechny  zá* 
konné  pomůcky  a  prostředky  a  nelekaje  se  ani  důsledků 
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hesla:  oko  za  oko,  zub  za  zub,-  byl  to  politický  odboj 
velikých  rozměrů,  zápas,  který  íákaí  ke  studiu  politiky, 
žurnalisty  i  —'  maííre  ze  všech  téměř  zemí  evropských. 
Teprve  až  se  ukizalo,  že  tímto  způsobem  vláda  nedo- 
sáhne svého,  nastal  nenáhlý  obrat.  Taaffe  to  byl,  jenž 
zrušil  k  rozkazu  císařovu  výjimečný  stav,  aby  byl 
zjednán  přijatelný  stav  pro  vyjednávání.  Z  podnětu 
Beustova  již  koncem  1868  a  zvláště  počátkem  příštího 
roku  jednáno  zvláštními  prostředníky  s  Riegrem,  o  čemž 
svědčí  listy  Riegrovy  Beustovi  i  Pražákovi.  Z  nezná- 
mého dosud  veřejnosti  dopisu  k  Pražákovi  s  počátku 
prosince  1869  se  dovídáme:  »Tecf  je  vyrovnání  tu  -^ 
vyrovnání  tam  ^  jako  Fígaro,  ale  posud  k  ničemu 
seriosnímu  to  nedošlo.  Také  u  mne  je  jen  sondírování 
od  dvou  pánův  a  pramen  všeho  toho  je  p.  Beust.  Bud 
je  sám  jediný  dosti  státník,  aby  nutnost  toho  a  ne^ 
bezpečí  dalšího  odkladu  věci  pochopil  ^  aneb  po- 
třebují nás  za  protiváhu  proti  nastalé  omnipotenci 
Macfarů.  Dost  na  tom,  on  vskutku  o  vyrovnání  se  za- 
sazuje.«  A  1.  března  1869  odpovídá  Rieger  Beustovi, 
požgdán  jsa  o  to  prostředníkem,  »jakým  způsobem  by 
se  Cechové  uspokojili  a  jaká  cesta  by  se  měla  voliti, 
aby  byla  česká  otázka  vyřízena«.  Ukazuje  obšírně,  že 
třeba  rozlišovati  v  české  otázce:  poměry  státoprávní, 
vlastní  ústavní  otázku  v  zemi  samé  a  v  poměru  k  zemím 
České  koruny  i  k  říši,  a  posléze  otázku  národnostní. 
Rieger  trvá  rozhodně  na  tom,  že  státoprávní  poměry 
české  možno  upraviti  trvale  toliko  bezprostřední  do- 
hodou mezi  králem  a  politickým  národem  českým, 
pročež  že  t.  ř,  cislajtánská  říšská  rada  nemá  se  státním 
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právem  koruny  České  nic  společného,  jakož  zdůraz* 
ňujc,  že  zachování  liistoricko- politické  individuality 
království  a  koruny  České  jest  ^nevyhnutelnou  nut* 
ností*.  Co  se  týče  otázky  druhé,  prohlašuje  vstup 
Cechů  do  říšské  rady  za  čirou  nemožnost,  ale  vy- 
slovuje ochotu  dohodnouti  se  přímo  zvolenými  dele- 
gacemi s  ostatními  zeměmi  říše  o  tom,  co  bude  uznáno 
za  společný  zájem,  jak  jest  ustanoveno  říjnovým 
diplomem.  Ve  véci  třetí  hájí  zásadu  rovnoprávnosti 
národní,  jsa,  jak  to  vyslovil  již  deklarací,  ochoten  zjed- 
nati zemským  zákonem  jazykovým  ochranu  národa 
od  majorisování.  Aby  vláda  dokázala,  že  je  narovnání 
míněno  upřímné,  musil  by  panovník  vysloviti  nejdříve 
zřetelné  a  jasné  uznání  historického  práva  českého, 
na  to  by  musila  následovati  amnestie  pro  všechny  pře- 
činy  tiskové  a  politické,  dále  jmenování  muže,  požíva- 
jícího všeobecné  důvěry,  českým  dvorským  kancléřem, 
aby  připravil  vše  potřebné,- posléze  aby  byl  svolán  snem, 
svobodné  obeslaný  a  představující  skutečné  zastoupení 
politického  národa  českého,  který  nechť  navrhne  inau- 
gurální  diplom  a  přísahu  korunovační,  aby  v  druhém 
zasedání  složil  přísahu  věrnosti  jménem  národa  a  přijal 
zároveň  přísahu  korunovační. 

Sotvaže  uložil  nade  vše  milovanou  matku,  která  po 
více  než  osm  let,  jsouc  stížená  pakostnicí,  byla  při- 
poutána skoro  neustále  na  lůžko,  k  věčnému  odpočinku 
<t  14.  února  1869)  na  hřbitove  modletínském,  Rieger, 
nevyčkav  ani  odpovědi  z  Vidné,  vydal  se  na  cestu  do 
Paříže.  Učinil  tak  chtěje  informovati  vedoucí  kruhy 
francouzského  císařství  o  poměrech  rakouských  a  upo- 
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zorniti  zároveň  na  mezinárodní  postavení  Rakouska, 
pokud  by  mohlo  býti  pro  Francii,  s  níž  ostatně  Beust 
hledal  spojení,  skutečným  spojencem.  Styk  s  Napo^ 
leonem  III.  zprosti^edkovala  mu  pí.  H.  Cornuová,  s  níž 
se  seznámil  spíše  náhodou  a  která,  jsouc  spolukojenkou 
císařovou,  měla  veliký  vh*v  u  dvora,  v  druhé  radě  pak 
V.  Durny,  ministr  vyučování,  učenec  a  historik.  Jak  si 
Rieger  vážil  zvláště  této  dámy,  seznav  v  ní  neobyčejnou 
ženu,  vysvítá  z  výroku,  že  nejpolitičtější  hlavy  ženské, 
které  poznal,  byly  Mme  Cornu  a  velká  kněžna  Helena 
Petrovna,  rádkyně  cáre  Mikuláše.  Rieger  měl  půlhodi- 
novou rozmluyu  s  Napoleonem,  který  s  ním  podle 
deníku  paní  Červinkové  mluvil  velmi  vlídně,  dav  se 
s  živým  zájmem  informovati  o  politické  situaci,  načež 
Rieger  císaři  odevzdal  osobně  memorandum,s  kterým 
vídeňský  zaprodaný  tisk  v  čele  s  kancléřem,  když  in= 
diskrecí  francouzského  vyslance^)  na  vídeňském  dvore 
se  dostal  v  jeho  držení,  stropil  tolik  hluku.  Rieger  vylíčil 
ve  spise,  odtud  obecně  známém,  po  historickém  úvodu, 
počínajícím  se  rokem  1526,  politické  i  národní  snahy 
českého  národ^a,  příčiny  jeho  nespokojenosti  i  význam 
zemí  koruny  České  pro  Rakousko.  V  závěru  pak  praví 
výslovně:  »Chce=li  Francie  udržeti  rakouské  císařství 
jako  velmoc  evropskou,  pak  se  nesmí  spojovati  s  ně* 
mecko^macfarskými  dualisty,  kteří  vyhledávají  nevy* 
hnutelně  jeho  rozboření,  a  nepřejedli  si  ani  zvětšení 
Pruska,  pak  nemá  si  přáti  také  výhradného  panství 

^>  Z  deníku  pí.  Červinkové  vysvítá,  že  Napoleon,  zvěděv  o  tom, 
dal  se  omluviti  Riegrovi,  že  se  tak  nestalo  jeho  vinou,  a  pí.  Cor- 
nuová psala,  jak  velice  to  mrzelo  císaře. 
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německé  strany  v  Cechách.  Zde  třeba  podotknouti, 
že  zgermanisované  Cechy  staly  by  se  jistotně  kořistí 
pruského  Německa,  že  však  slovanské  Cechy  nestanou 
se  nikdy  pruskou  kořistí,  jelikož  jsou  na  svou  histori* 
ckou  bytost  a  národní  neodvislost  príhš  hrdý.  Politi- 
ckého pangermanismu  jest  se  obávati,  ale 
nikoli  politického  panslavismu...  Francie 
mohla  by  tedy  věnovati  své  sympatie  snahám 
Slovanů  rakouských,  kteří  podnes  nevzdali  se 
myšlenky  hájiti  své  historické  a  národní  bytosti  ve 
federativním  Rakousku  .  , .  Francie  tudíž  musí  si  práti, 
aby  dům  rakouský  program  ten  přijal  a  jest  v  jejím 
zájmu,  aby  Slované  rakouští  nabyli  většího 
vlivu  na  vládu  rakouskou. «  Co  na  memorandu 
tom  je  »velezrádného«?  Proti  Grégrovi,  jemuž  se  zdálo, 
že  projev  Ríegrův  je  nediplomatický,  plný  takových 
přílišností,  jenž,  jak  dí,  celou  stranu  českou  nanejvýš 
kompromituje,  ano  prý  zesměšňuje,  stůjž  zde  výrok 
pruského  generála,  kterého  vzpomněl  kdysi  Rieger  sám 
a  zaznamenala  též  v  deníku  pí.  Červinková:  ^Kdybych 
byl  císařem  rakouským,  dal  bych  mu  <Riegrovi>  za  jeho 
spis  Leopoldův  rád,-  kdybych  byl  králem  pruským, 
poslal  bych  ho  do  Spandavy.« 

Denis  vytýká  Cechům  a  tím  nepřímo  Riegrovi,  že 
přepínali  nároky,  nepočítajíce  s  odporem  Madarův. 
A  přece  píše  Rieger  Pražákovi  <3.  prosince  1868)  vý- 
slovně: »Bohužel,  stojí  nám  na  odpor  hlavně  Madaři 
<s  Andrássym  i  Deákem),  čehož  jsem  se  v  ž  d  y  obával, 
a  ti  mají  ted  největší  vliv  na  císaře,-  byla  by  tedy  velmi 
dobrá  věc  s  těmito  se  dohodnouti,  avšak  není  k  tomu 
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způsob. «  Rieger,  jsa  vždy  toho  názoru,  že  základní 
podmínkou  pro  dosažení  úspěšného  vyrovnání  je  smír 
s  Nei^mci,  pokusil  se  o  to  hned  v  době  Belcrcdiho, 
kdy  Cechové  drželi  většinu  na  sněmu,  podruhé  před 
odevzdáním  deklarace  a  po  třetí  na  počátku  stavu 
výjimečného.  Vždy  bezvýsledně.  A  přece  si  nepřál, 
co  se  týče  otázky  jazykové  a  národnostní,  nic  jiného, 
než  co  zastával  spravedlivý  Němec  Ad.  Fischhof 
<Osterreich  und  die  Búrgschaften  seines  Bestandes), 
kterýžto  stav  vyjádřil  Rieger  (počátkem  března  1869) 
k  důvěrníku  Beustovu  dvěma  slovy:  monarchické 
Švýcarsko,  chtěje  zákonitým  stanovením  zabezpečili 
nic  více  než  národnostní  rovno{)rávnost  a  čeliti  pře- 
hlasování, Z  jednání  nebylo  ovšem  zase  nic,  ačkoli  byl 
Rieger  ochoten  vstoupiti  ve  vyjednávání  s  Ncmci, 
bude^Ii  jen  udělena  všem  politickým  provinilcům 
v  Cechách  a  na  Moravě  milost,  jestliže  bude  všude 
zavedena  zákonnost,  veřejné  řízení  soudní  a  obnoveno 
právo  shromaždovací,pověřen^li  bude  vedenímzemské 
správy  muž  nekompromitovaný,  domácího  původu 
a  s  vlasteneckým  úmyslem  k  vyrojvnání  protiv.  Vůči 
vládě  Rieger  zaujal  hledisko,  že  Cechové  mohou  se 
dostaviti  do  Vídně  k  jednání  jen  tehdy,  dosrane-li  se  jim 
povolání  z  pokynu  panovníkova.Ze  však  nebyl  nikterak 
nesmiřitelný  ani  v  té  příčině,  jsa  nakloněn  smírnému 
jednání,  vidět  z  blahopřání,  které  poslal  tenkráte 
<20.  dubna  1869)  Taaffovi  za  příčinou  jeho  jmenování 
ministerským  předsedou,  dožaduje  se  toho,  aby  aspoň 
zrušením  stavu  obležení  a  udělením  milosti  politickým 
provinilcům  působil  na  náladu  českého  lidu.  Taaffe 
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zrušil  sice  stav  výjimečný,  jak  slíbil,  více  se  však  ne* 
stalo,  leda  že  se  uvolnilo  tisku,  který  ovšem  pokračoval 
v  důrazném  boji  proti  vládě,  a  pořádány  opět  tábory. 
Proto  mohl  Rieger  vším  právem  psáti  o  »zlém  větru«, 
vanoucím  z  Vídně,  takže  čeští  důvěrníci  nechtěli  ani 
slyšet  o  tom,  aby  z  jejich  právě  strany  vyšel  podnět 
k  dorozumění  s  Němci,  ač  se  Rieger  sám  za  to  při- 
mlouval. Nezbývalo  mu,  než  vyčkávati,  až  páni  Herbst 
a  Giskra  se  soudruhy  dohospodarí,  a  omeziti  se  co  áo 
politiky,  jak  praví,  v  »mrtvé  sezoně«  na  čtení  novin. 

Oposice  národa  českého  pokročila  ještě  dále.  Vláda 
vypsala  volby  do  školních  rad,  zřízených  podle  no- 
vých zákonů,  ale  listy  obou  stran,  možno-li  už  mluviti 
o  dvou  stranách,  vyslovivše  se  jednosvorně  proti 
tomu  —  v  důsledku  hlediska  vysloveného  deklarací  — 
vydaly  heslo  nevolit,-  šloť  o  zákony,  pořízené  neuzná- 
vanou říšskou  radou.  A  doplňovací  volby  do  sněmu 
českého,  vykonané  v  létě  za  poslance,  kteří  pode* 
psavŠe  deklaraci  zbaveni  byli  vládou  mandátu,  uká- 
zaly přes  všechen  nátlak  z  vládních  kruhů  nepod- 
dajnost  a  neoblomnost  národa,  který  rozhodl  jedno- 
myslnou volbou,  jak  jej  vybízelo  k  tomu  provolání 
důvěrnického  sboru,  sepsané  Riegrem.  Voličstvo 
mělo  rozsouditi,  byli^li  zástupcové  jeho  s^věrni  úkolu 
svému«,  nechtějíce  se  zříci  »těch  zbytků  samostatnosti 
slavné  a  mocné  někdy  koruny  České,  posvátných  práv 
státních,  zděděných  po  otcích  našich«.  Oba  sněmy 
české,  zbavivše  deklaranty  znova  mandátu,  vyslovily 
souhlas  se  zavedením  přímých  voleb  na  radu  říšskou,- 
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ký  div,  že  se  Rieger,  jak  čteme  v  íistě  <16.  července 
1869)  Clamovi,  lekal  rozjitrení  v  národě,  takže  nejen 
vláda,  ale  i  dynastie  pozbývá  půdy  mezi  slo* 
vanským  obyvatelstvem!  A  přece  byla  právě 
s  české  strany  hledána  opět  nit  k  navázání  jednání. 
Byl  to  K.  L.  Klaudy,  tehdy  starosta  pražský  a  dekla* 
rant,  jenž  se  pokusil  po  úřadě  s  Palackým  a  Riegrem 
o  dohodu.  Jmenovaní  se  smluvili,  že  má  zůstati  při 
dosavadním  volebním  řádě,  že  bude  jmenován  ne=li 
dvorský  kancléř,  tedy  t.zv,  ministr  krajan,  jenž  se  chopí 
věci  a  navrhne  císaři  svolání  sněmu,  složeného  podle 
platného  volebního  řádu,  kterému  se  předloží  změněný 
řád  z  doby  Belcrediho  jako  předloha  vládní.  Klaudy 
tlumočil,  maje  zvláštní  u  císaře  slyšení,  tyto  názory 
velmi  skromné  ve  Vídni,  ale  tím  byla  věc  také  vyřízena 
vinou  především  nenávistné  vlády  samé. 
Zatím  se  objevily  v  »občanském«  ministerstvě  trhliny, 
které  vedly  k  rozpoltění  jeho  a  k  částečné  demisi.  I  císaři 
musilo  býti  jasno,  že  poměry  tak  dále  jíti  nemohou, 
pročež  vyzval  vládu,  aby  uvážila  o  krocích,  jak  »by 
se  dosáhlo  dohody  se  stranami,  stojícími  mimo  ústavu, 
aby  tato  všestranným  přijetím  a  účastenstvím  v  pro* 
vedení  svém  stala  se  skutkem«.  Kdežto  většina  kabi- 
netu v  čele  s  Giskrou  a  Herbstem  spatřovala  v  rozšíření 
zemské  samosprávy  oslabení  jednotné  síly  říše,  za* 
ujavši  odmítavé  hledisko  k  návrhům,  směřujícím  ke 
změně  státoprávního  postavení  království  a  zemí  vůči 
říši,  menšina  se  vyjádřila  jinak.  Varujíc  před  odchodem 
Poláků,  Jihoslovanů  i  Tyrolanů  ze  sněmu  říšského  uka- 
zovala, že  >v  provedení  volební  opravy  bez  ústupků 
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národní  oposici  spatřuje  tato  toliko  uskutečnění  němé* 
ckých  choutek  potlačovacích«,  pročež  doporučovala 
dohodu  s  národní  oposici,  ačkoli  prý  »českou  deklaraci 
nelze  přijmouti  a  s  české  strany  dosud  nebyla  podána 
ruka  k  dorozumění* .  Císař  přikloniv  se  —  k  většině  pro* 
pustil  menšinu  s  Taaffem,  ačkoliv  prý  uznával  její  dů* 
vody,  a  jmenoval  J,  Hasnera  předsedou,  jehož  bylo 
úkolem:  provésti  volební  opravu  a  pokusiti  se  o  áoroz- 
uměnís  českým  národem.  Stav  vnitřní  se  stával  totižden 
ze  dne  obtížnějším,  ježto  po  vzoru  českém  Tyrolané, 
Poláci,  Slovinci  i  Rumuni  opustili  postupněříšskou  radu. 
Proto  učinil  sám  ministr  vnj^ra  Giskra,  jenž  byl  duší 
kabinetu,  pokus  o  dohodu  s  Cechy,  kterýž  pokus  arciť 
ztroskotal  v  zárodku.  Pozvaní  zástupcové,  Rieger  a 
Sladkovský,  odpověděli  společným  listem  z  péra  Rie* 
grova  místodržiteli  Kollerovi  zamítavě,  poněvadž  »po 
nestranném  uvážení  panujících  poměrů  nemohli  jsme 
nabýti  přesvědčení,  že  by  tato  úředně  nabízená  roz* 
mluva  s  jedním  z  náčelníků  cislajtánské  vlády  v  nynější 
chvíli  mohla  míti  následky  pro  naši  zemi  a  lid  náš  pro- 
spěŠné«,  ačkoli  si  přáli  nejtoužebněji,  aby  brzo  a  spra* 
vedlivě  » uklizeny  byly  neshody  vzhledem  k  státnímu 
právu  koruny  Ceské«.  Červinka,  dobře  zasvěcený  zeť 
Riegrúv,  vypravuje  ve  shodě  s  deníkem  své  manželky,  že 
Giskra,  nedav  se  odstrašiti  nezdarem,  nabídl  Riegrovi— 
křeslo  ministerské!  Mělo  se  tak  státi  za  cenu,  bude-lí 
opuštěna  Morava,  kterou  by  pak  vláda  mohla  teprve 
volně  poněmčiti.  Rieger  ovšem  nebyl  ani  na  chvíli 
na  rozpacích,  jak  se  zachovati  k  nabídce  Giskrově 
v  zájmu  svého  národa.  Hasnerovi  pak  nezbylo  než 
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odstoupiti,  čímž  ^občanské*  ministerstvo  třetího  již 
vydání  zmizelo  v  politickém  propadlišti/  tím  podán 
jest  důkaz,  že  vládní  soustava  jím  representovaná  vede 
jenom  k  rozkladu,  kdežto  oposice  česká,  kterou  chtěla 
vláda  zlomit  stůj  co  stůj,  vyšla,  ač  z  nerovného  hodně 
boje,  vítězem. 

Nastolen  jest  Ad.  hr.  Potoč  k i  (duben  1870),  jeden 
z  propuštěné  nedávno  menšiny  ministerské,  jehož  po- 
volání znamenalo,  jak  se  mělo  zato,  snahu  o  provedení 
zásad,  tlumočených  menšinovýrn  pamětním  spisem. 
Novou  vládu  (opět  s  Taaífem)  Cechové  přijali  s  po* 
chopitelnou  reservou  a  nedůvěrou  zároveň.  Potocki 
se  uvedl  amnestií  politickou  a  dosazením  Mensdorffo- 
vým  na  místo  nenáviděného  Kollera,  a  to  stačilo  již, 
že  Rieger  je  vyslán  do  Vídně  k  navázání  jednání.  Byloř 
schváleno  v  dohodě  se  šlechtou,  přiznavši  se  konečně 
k  deklaraci  —  ale  toliko  ústně,  při  čemž  si  Rieger  musil 
pomoci  ještě  rozlišováním  českého  národa  politického 
a  národopisného  '^, že  mluvčí  může  učiniti  vládě  jediný 
ústupek:  Cechové  vstoupí  áo  sněmu,  svolaného  podle 
volebního  řádu  z  roku  1861  za  tím  toliko  účelem,  aby 
v  něm  byla  vypracována  adresa  ke  králi  a  nový 
volební  řád,- muselo  by  ovšem  předcházeti  rozpuštění 
sněmu  a  vládě  by  se  bylo  postarati  o  většinu  v  novém 
sněmu  z  konservativní  šlechty  v  kurii  velkých  statkův, 
obeslání  říšské  rady  mělo  býti  zamítnuto  rozhodně. 
Proti  požadavku  státního  práva,  neobeslání  říšské  rady 
a  odmítnutí  přímých  voleb  trval  Potocki  na  ústavě 
prosincové  a  obeslání  rady  říšské,  a  na  tcmže  stano- 
visku stály  proti  sobě  obě  stranyza  jednání  pražského. 
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tak  že  výsledek  několikadenních  porad  byl  záporný,  jak 
to  vysvítá  z  listu  Riegrova  choti:  »Potocki  má  dobré 
úmysly,  ale  nemá  potřebné  znalosti  poměrů,  nemá  od- 
vahy ani  pevného  programu, «  Nepochodiv  v  Praze 
Potocki  rozpustil  říšskou  radu  a  všechny  sněmy  mimo 
právě  český,  nenabyv  prý  přesvědčení,  že  »by  obeslání 
říšské  rady  od  tohoto  sněmu  nyní  již  bylo  nepo- 
chybným«. 

Na  obzoru  politickém  za  hranicemi  se  stahovala  však 
mračna,  připravovala  se  válka  německo- fran- 
couzská, kterážto  událost  nemohla  zůstati  bez  proni- 
kavého vlivu  na  rozhárané  poměry  vnitřní  v  Rakousku. 
Beust,  povolaný  vlastně  za  tím  účelem,  aby  živil  my- 
šlenku odvety  za  Sadovou,  byl  v  dobrých  stycích 
s  dvorem  pařížským,  a  není  neznámo,  že  se  hotovil  ke 
spojení  s  Francií  proti  Prusku^Německu.  Ve  chvíli  tak 
osudné,  kdy,  jak  se  čte  ve  volebním  provolání,  sepsaném 
Riegrem,  »události  světové  v  následcích  svých 
ohrožují  už  samo  bytí  říše  Habsburgův«,  vláda 
rozpustila  <koncem  července)  také  sněm  český  nadějíc 
se,  že  se  jí  podaří  dosáhnouti  úplného  obeslání  Vídně 
přece.  Jak  se  dívali  Cechové  na  události  světové  akterak 
se  hodlali  zachovati  na  sněme,  dí  se  v  provolání  voleb- 
ním zcela  jasně  a  zřetelně:  »Osvědčí*li  nám  říše 
rakouská  skutkem  nepochybným  a  ne* 
zrušitelným  poctivý  úmysl,  přiznatiná- 
rodu  českému  samobytnost  a  samosprávu, 
založenou  v  slavných  dějinách,  smlouvách  posvát- 
ných, pak  neváhejme  podporovati  ji  jako  starou,  někdy 
od  otců  našich  zřízenou  hradbu  vlastního  bytu«. 
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Jinak  stavíc  se  na  zásady  deklarace  ujišťuje  proklamace: 
»Ať  již  osud  náš  jakkoli  se  obrátí,  my  pevně  stojíme  a 
státi  budeme  na  právu  svém  historickém  i  přirozeném, 
aby  ne  jiní,  alebrž  jedině  politický  národ  český 
sám  rozhodoval  o  své  budoucnosti,  o  ústavě 
koruny  české,  o  způsobu  spolku  svého  s  ostatními 
zeměmi  říše,  a  o  tu  chceme  se  poctivě  smluviti  i  s  legi- 
timním následníkem  králů  našich. « 
Do  této  doby  spadá  pokus  Helfertův,  podniknutý 
s  vědomím  vlády  i  císaře,  aby  sjednáno  bylo  mimo- 
úředně  »narovnání«  s  národem  českým  v  takj^ážné  pro 
říši  době.  J.  A.  Helfert,  vykonav  objíždku  v  Cechách  a 
navštíviv  zvláště  Riegra,  předložil  vídeňské  poradě  ně- 
kolika přátel  <s  hrabětem  Hohenwartem  v  čele)  jakožto 
výsledek  své  cesty  pamětní  spis,  obsahující  ná- 
zory předních  politiků  českých,  na  prvním  místě  Rie- 
grův,  co  se  týče  řešení  české  otázky.  Žádáno:  1.  Budiž 
jmenován  český  dvorský  kancléř  pro  země  koruny 
České  z  národní  šlechty,  jenž  by  přijímal  výhradně 
snesení  českého  a  moravského  sněmu  a  předkládal  králi 
k  sankci,  o  záležitostech  administrativních  z  Cech  a 
Moravy  rozhodoval  by  příslušný  ministr  pouze  se 
souhlasem  kancléřovým,  jenž  při  věcech  ostatních  má 
míti  hlas  i  místo  jako  druzí  ministři.  2.  Budtež  jmenováni 
místodržitelé  pro  Cechy  a  Moravu,  znalí  země  a  lidu. 
3.  Panovník  nechť  vydá  manifest  nebo  poselství  k  čes* 
kému  národu,  uznávající  státní  právo,  a  zavážejse,  že 
v  duchu  jeho  upraví  poměry  v  zemích  koruny  České. 
4.Nechť  přijde  do  Prahy  azahájí  osobně  sněm.  5.  Nechť 
dovolí,  aby  sněm  zvolil  pro  nynější  nutný  případ  a  bez 
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prejudice  pro  budoucnost  poslance  áo  nynější  dele- 
gace pro  společné  záležitosti  bezprostředně  ze  svého 
středu,  obcšed  radu  říšskou  nikdy  neuznanou.  Nato 
následovala  tajná  porada  v  Pardubicích  <Z0.  srpna 
1870),  jíž  se  účastnili  z  české  strany  Ricgcr  s  Clamem 
a  Pražákem/  sestavený  tam  projev  z  péra  Clamova, 
který  vznikl  z  úřady  především  s  Ricgrem,  žádá  v  jádře 
to,  co  uloženo  v  pamětním  spise  1  lelfcrtově. 
Volby  do  sněmu  přinesly  české  věci  úspěch  dokonalý/ 
zvítěziliť  deklaranti  do  jednoho  a  historická  šlechta  vrá- 
tila se  opět  áo  sněmu.  Rozhodnuto,  že  poslanci  čeští 
vstoupí  do  sněmu,  aby  vyslechli  »poslání  královsk^é« 
a  »nezavřeli  cestu  všestrannému  srozumění*,  jak  se  čte 
v  osvědčení  poslaneckém,  a  to  zvláště  po  přání  Pala- 
ckého. Kdežto  Rieger  nesdílel  názoru  toho,  podrobiv  se 
posléze  většině,  jak  j)íše  v  den  zahájení  sněmu  choti  své: 
•Ještě  dnes  jsem  váhal  s  rozhodnutím,  mám-li  vstoupiti 
dosněmu,  ale  otec  to  chtěl  rozhodněc  Dříve  než 
se  sešel  v  Praze  sněm,  obeslaný  opět  po  několikaleté 
přestávce,  byl  to  zase  Rieger,  z  jehož  podnětu  se  stáj 
nový  pokus  o  s  m  í  r  s  N  ě  m  c  i,  jak  o  to  usiloval  již 
tolikráte,  kterážto  okolnost  svědčí,  jak  dí  správně  Eim, 
o  ušlechtilosti  národní  povahy  české,  jež  v  první  hezký 
den  zapomíná  bouře  a  krupobití.  Rieger  se  odebral 
s  dvěma  přáteli  dokonce  do  kasina,  aby  oznámil  vřelými 
slovy  příčinu  a  účel  příchodu  německým  poslancům,- 
přeje  požehnání  »tomu  velkému  činuc  poctivě  se  vyna- 
snažil o  dorozumění,  ale  opět  marně.  Čechové  dopo- 
ručovali znovu  vydání  národnostního  zákona  a  změnu 
volebního  řádu  nabídnuvše  se,  že  předloží  sami  osnovu 
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takovou,  aíe  zatím  vše  zapadlo  vinou  Němců.  Sněm, 
svolaný  podle  slov  předsedových  za  tím  účelem,  aby 
»vyndií  konečně  otázku  státoprávní  a  dosáhl  smíření 
obou  národností«,  zahájen  byl  po  žádosti  Riegrově 
zvláštním  poselstvím  královským  ujišťujícím,  že  revise 
postavení  království  Českého  k  říši  Rakouské  je  před- 
mětem ^bedlivého  uvažování^/  zatím  však  nechť  se 
vykonají  volby  bez  odkladu  v  této  době  »těžkých 
zmatků«.  S  adresou  sestavenou  Cíamem  předložen  je 
jako  nerozlučná  součást  obsáhlý  pamětní  spis 
<ze  14.  září  1870),  jehož  autorem  je  Rieger.  Adresa  zdů* 
razňuje,  jsouc  parafrází  pamětního  spisu,  státoprávní 
osobnost  království  i  celistvost  koruny  České,  kterou 
národ  »nikdy  nemůže,  nesmí  a  nebude  obětovati«. 
V  pamětním  spise  Riegrově,  zabírajícím  u  Srba  celých 
13  stran,  dokazuje  se  zevrubněji  než  kdy  před  tím  ^ 
na  základě  nového  badání  Kalouskova  ^ ,  počínaje 
rokem  1526  až  po  říjnový  diplom,  platnost  a  nepře* 
tržitost  státního  práva  jakož  i  dynastické  toliko  spo* 
jení  státu  českého  s  ostatními  zeměmi  habsburskými, 
načež  se  obírá  reskriptem.  Dokázav,  že  království 
České  mívalo  vždy  plné  právo  rozhodovati  o  sobě 
samo  ve  všech  věcech  státního  práva  a  že  se  tohoto 
práva  nikdy  nevzdalo,  Rieger  odmítá  obeslání  říšské 
rady  jakožto  »zřeknutí  se  státoprávní  samostatnosti« 
a  jedinou  cestu,  vedoucí  do  bezpečného  přístavu, 
vidí  v  úmluvě  krále  s  historickopolitickým  národem 
českým.  Zastupuje  adresu  i  pamětní  spis  Rieger  se 
zhostil  úlohy  své  způsobem  opravdu  znamenitým. Vy* 
tknuv  smysl  obou  aktův  uvedl,  že  se  Cechové  dovo* 
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lávají  práva  scbeurčení  a  práva  smlouvy  mezi  dynastií 
a  národem,  naČcž  osvětlil  v  německém  pokračování, 
jak  rozumí  zastoupení  lidovému  a  historickému  stát* 
nímu  právu,  aby  v  českem  dokončení  ukázal  škod- 
livost  centralismu  jako  důsledku  absolutismu  vítěz- 
stvím federace  německých  států  nad  Francií,  kteráž 
jest  vzorem  centralisace,  jakož  i  prospěšnost  federace 
jako  skutečné  svobody,  jež  je  »hvězdou  budoucí 
Eivropy*. 

Zvláštní  poselstvo,  jehož  Členem  byl  také  on,  ode- 
vzdalo obě  listiny  císaři,  který  vyzval  prostě  zástupec 
české,  aby  vstoupivše  do  ríŠské  rady  našli  si  tam 
většinu,  on  že  se  vynasnaží,  aby  dostali,  >co  je  spra- 
vedli vo<.  Než  pod  dojmem  válečných  událostí  zahra- 
ničních odeslán  jest  do  Prahy  nový  reskript,  vychá- 
zející poněkud  hledisku  českému  vstříc/  prohlašujeř 
ochotu  panovníkovu  stvrditi  nedílnost  a  neodcizitel- 
nost  země  i  dáti  se  korunovati  za  účelem  ^vnitrního 
spojení  s  národem  českým*,  ale  co  se  týče  poměru 
království  Českého,  nikoli  tedy  koruny,  k  ostatní  říši 
slibuje  vyhověti,  »pokud  se  dá  spojiti  s  interesy 
veškeré  říše,  s  bezpečností  její  a  potřebnou  její  moc- 
ností*. Většina  odpověděla  k  opětnému  vyzvání  obe- 
slati říšskou  radu  za  takových  okolností  adresou  z  péra 
L.  Thuna,  že  ochota  k  dorozumění  trvá  neztenčena, 
že  >však  i  naše  přesvědčení  zůstalo  nezvikláno*,-  i  že 
nelze  prostě  dopustiti,  aby  zástupcové  jiných  zemí  byli 
soudci  nad  právy  království  Českého,  místo  čehož  má 
nastoupiti  úmluva  mezi  panovníkem  a  národem,  která 
budiž  dokonána  korunovací  jakožto  posvátným  zna- 
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měním  státoprávní  samostatnosti  a  suverenity  českého 
státu.  Cechové,  poučeni  trpce  z  nedávné  minulosti, 
zvláště  rokem  1866,  který  Macíarům  přinesl  za  hrozivé 
chování  všecko,  kdežto  věrnost  jejich  byla  tak  špatně 
odměněna,  rozhodli  se  těžiti  z  nebezpečného  stavu 
zahraničního.  Ale  sotvaže  byla  adresa  po  odchodu 
Němců  přijata  jednomyslně,  sněm  jest  odročena  hned 
nato  rozpuštěn,  načež  vypsány  -—  tehdy  po  prvé  — 
přímé  volby  na  radu  říšskou.  Důvěrníci  čeští  v  čele 
s  Riegrem,  ač  opomenuli  ku  podivu  se  ohraditi  proti 
přímým  volbám,  vydali  provolání  k  národu,  by 
osvědčiv  svornými  volbami  i  tentokráte  jednolitost  a 
nezlomnost  nedopustjl,  aby  »státní  právo  koruny 
České  a  království  Českého  bylo  jakkoli  zadáno«. 
Výsledek  voleb  mohl  uspokojiti,  ale  nebylo  lze  za* 
brániti  tomu,  aby  se  němečtí  poslanci  nedostavili  do 
Vídně  přece. 

Zatím  co  vojska  německá  postupovala  vítězně  ve 
Francii  a  Beust  se  připravoval  k  změně  své  politiky, 
cítili  zástupcové  čeští  potřebu  i  povinnost,  aby  pro- 
jevili nepokrytě  názory  své  o  zahraniční  politice. 
Rieger,  nemaje  tribuny  k  tomu,  vypracoval  nad  jiné 
významný  pamětní  spis  <z  8.  prosince  1870)  pro 
císaře,  který  odevzdal  říšskému  kancléři.  Zastávaje 
názor,  že  veškeré  Evropě  nastala  »doba  přetvoření«, 
vlnobití  to,  které  Rakousku,  pochopí-li  jasně  poslání 
své  o  dějinách  světových,  připravuje  slavné  znovu- 
zrození, jestliže  však  neučiní  tak,  může  přinésti  i  záhubu, 
považuje  za  svou  povinnost  vysloviti  aspoň  tímto  způ* 
sobem  mínění  o  nastávajících  změnách.  »Všichni 
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národové*  —  volá  významně  -^  »ať  velcí,  ať 
malí,  mají  rovné  právo  na  sebeurčení  a  osob* 
nost  jejich  stejně  má  býti  šetřena*,  na  kterémžto 
základě  si  přeje  český  národ  přetvoření  Rakouska, 
vida  jeho  povolání  v  tom,  aby  spojovalo  různé  ná* 
rody  a  kmeny  »ve  svobodný  spolek  národův«  na 
obranu  proti  sousedům,-  promešká^li  však  vláda  dobu 
nynější  na  znovuzřízení  Rakouska  jako  spolku  »národů 
svobodných  a  stejně  oprávněných*,  příležitost 
vhodná  už  se  nevrátí.  Nato  obraceje  se  k  politice 
zahraniční  přeje  si,  aby  tytéž  zásady  platily  i  tam,  a  trvá 
rozhodně  na  tom,  aby  vítězné  Německo  nevyrvalo 
Francii,  jíž  národ  český  věnuje  ^nejupřímnější  účasten* 
ství«,  země  proti  právu  sebeurčení,  sice  že  by  se  to 
stalo  —  jak  se  také  ukázalo  ^  nevyčerpatelným  zdro- 
jem nových  válek  a  tudíž  i  nových  ran  pro  zájmy 
člověčenstva  a  vzdělanosti  lidské.  Ujímaje  se  dále 
Ruska,  jemuž  se  nesmí  brániti  v  úpravě  břehů  černo* 
mořských,  t,  j,  neutraíitě  Černého  moře,  vyslovuje 
zvláště  živé  účastenství  i  vřelý  soucit  bratrským  ná- 
rodům slovanským,  Úpicím  pod  jařmem  tureckým, 
jakož  odporuje  předem  tomu,  kdyby  vláda  chtěla  vésti 
válku  proti  těmto  národům  na  obranu  rozpadávajícího 
se  Turecka,  Proti  tomuto  zvláště  ušlechtilému  a  zmuži- 
lému kroku,  který  Rieger  učinil  jménem  a  z  duše 
veškerého  národa,  jednaje,  jak  dí,  věrně  v  duchu  otců 
svých,  kteří  první  v  Evropě  podnikli  za  ideu,  za  ideu 
svobody  svědomí,  boj  obrovský  proti  patrné  přemoci, 
ozval  se  Beust  způsobem  sobě  vlastním,  odmítnuv 
nejbezohledněji  zasahování  do  zahraničních  poměrů,- 
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vzpomněv  demonstrační  »pouti«  óo  Moskvy  nazval 
vlastenecké  vpravdě  počínání  Riegrovo—  »obětováním 
země«  a  vrátil  prostě  spis  pisateli.  Na  samém  pak 
sklonku  roku  <28.  prosince)  Rieger  osvětlil  ve  sboru 
obecních  starších  řečí,  kterou  považuji  za  nejvýznam- 
nější z  řečí  na  radnici  pražské  pronesených,  chování 
německých  členů  sboru  toho,  kteří  ohlásiH  protestem 
odchod  svůj,  jak  náleží. 

Vláda  Potockého,  narazivši  na  odpor  v  parlamentě 
a  doživši  se  naprostého  nezdaru  s  Cechy,  ocida  se  ve 
stavu  demise,  pročež  od  podzimu  1870  se  děly  pokusy 
v  zákulisí  o  zřízení  kabinetu  nového.  Za  největší  taj^ 
ností  nastoleno  jest  v  únoru  roku  1871  ministerstvo 
Hohenwartovo  s  dvěma  do  jisté  míry  příslušníky 
českého  národa  <Jireček  a  Habětínek).  Světodějné  udá^ 
losti  to  byly,  vyvrcholené  prohlášením  císařství  něme- 
ckého <18,  íedna  1871),  které  působily  mohutným 
dojmem  na  rozhodující  činitele  ve  Vídni,  že  utkvělá 
dotud  myšlenka  o  německém  poslání  říše  habsburské 
byla,  jak  se  zdálo,  opuštěna  a  zdůrazněna  tím  spíše 
n^ezbytnost  shody  a  narovnání  s  českým  národem. 
Cechové,  poučeni  dosavadními  zkušenostmi,  chovali 
se  k  vládě  ^vpravdě  rakouské«,  jak  se  pojmenovala 
sama,  zdrželivě.  Po  nesmělých  pokuseeh  o  navázání 
styků  následovala  přestávka,  v  níž  ministerstvo  sna- 
žilo se  získati  také  ostatní  oposici,  především  polskou. 
Základ  k  dorozumění  s  Cechy  byl  položen  za  přítom- 
nosti ministra  Scháffla  v  Praze.  Po  jeho  odjezdu  byly 
stanoveny  požadavky,  uložené  v  důkladném  pamět- 
n  í  m  spise,  jak  jsem  jej  před  časem  v  jádře  uveřejnil. 


156 


FR.  L.  RIEGER. 
<1871> 


kterýžto  významný  dokument,  tvořící  jeden  ze  základ- 
ních pilířů,  na  nichž  bylo  vybudováno  české  vyrovnání 
za  Hohenwarta,  jest  patrně  prací  Riegrovou,  jak  do- 
kazuje rukopis  v  pozůstalosti  zachovaný,  třebaže  jsem 
soudil  dříve,  že  jej  napsal  Clam. 
Dokumentem  tím,  který  sloužil  zřejmě  za  podklad 
k  fundamentálním  článkům,  domáhá  se  pro  veškeru 
korunu  národnostního  zákona  ^  mělo  býti  pamato- 
váno zvláště  i  na  Poláky  v  Těšínsku  — ,  pokud  jde 
o  úplnou  rovnoprávnost  ve  škole,  v  úřadě  a  ve  veřej- 
ném životě  vůbec,  i  o  ochranu  národnostních  menšin. 
Dále  se  uznávají  společné  záležitosti  —  ale  jen  do- 
časně — '  pro  všechny  země  rakouské  podle  říjnového 
diplomu,  které  by  projednával  kongres  rakouských 
států,  skládající  se  z  delegátů  sněmovních,  jenž  by  se 
dohodl  o  kvótu  příspěvků  na  10  roků,-  připouští  se 
němčina  jako  »ústřední  jazyk«  pro  nejvyšší  úřady  a 
vojenská  vrchní  velitelství,  projevuje  se  ochota  přispěti 
z  koruny  České  menším  a  chudším  zemím  hmotně, 
ale  dobrovolně  a  podle  vlastního  uvážení.  Ostatní  zá* 
ležitosti  podrobně  vypočtené  zůstávají  samosprávě 
zemské.  Panská  sněmovna  budiž  odstraněna  jako  zby- 
tečná, nebo  ať  se  jí^  přikáže  působnost  rázu  čestného, 
pro  země  koruny  České  se  požaduje  generální  sněm, 
o  jehož  pravomoci  se  mají  dohodnouti  země  samy 
a  s  korunou,  pro  správu  českých  zemí  se  obnovuje 
dvorský  kancléř  se  3  vicekancléři,  v  čelo  království 
budiž  postaveno  místodržitelstvo,  v  ostatních  zemích 
zemská  vláda,  kone^čně  budiž  zřízen  nejvyšší  soudní 
dvůr.  ^  Bylo  zapotřebí  mnoho  porad,  četných  cest 
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Riegrových  do  Vídně  i  sebezapření  zvláště  jeho, 
původce  deklarace,  než  se  dospělo  po  měsících  tak 
daleko,  že  na  znamení  dohody  přijati  jsou  panovníkem 
čeští  jednatelé  <Rieger,  Clam,  Pražák)  ve  slyšení 
<5,  srpna  1871).  Právě  neobvykle  dlouhá  audience 
Riegrova,  budoucího  to  českého  kancléře,  jak  vytiskl 
tučně  vídeňský  Zukunft,  považována  jest  za  důkaz,  že 
^vyjednávání  dospělo  k  cíli«.  O  několik  dní  později 
nabídnuto  Riegrovi  jako  dříve  již  Polákům  skutečně 
křeslo  min  isterské,  o  čemž  sděluje  domů:  »Hohen= 
wart  .  .  ptal  se  mne,  byUli  bych  ochoten,  nebo  ne. 
Nepripověděl  jsem  určitě  a  vyhradil  jsem  si  konečnou 
odpověd  pro  pozdější  dobu,  až  se  věci  vyjasní  a  kdyby 
si  toho  naši  přáli.  Ostatně  budeme  viděti,-  neukvapím 
se  rozhodnutím,  aniž  si  myšlenku  zvláště  připustím 
k  srdci,  abych  si  zachoval  přirozenou  nonchalanci  a 
mohl  se  rozhodnouti  lehkým  srdcem  tak  nebo  onak, 
anebo  oželeti,  kdyby  záležitost  jinými  vlivy  se  obrátila.* 

Křik  v  táboře  německém  byl  denně  hroznější.  Němci 
se  dovolávali  veřejně  zakročení  »matky  Germánie*  a 
marné  bylo  všechno  chlácholení  vlády,  ustupující  krok 
za  krokem,  jako  že  vyrovnáním  »nebude  ohrožena  ani 
nutná  jednota  říše,  ani  vyrovnání  s  Uhrami,  neutrpí 
ujmy  ani  právaNěmcůvRakousku  ani  svoboda  občan^ 
ská«.  Sešly  se  opět  sněmy,  z  nichž  český  zahájen  jest 
královským  poselstvím  zperaClamovaanepochybně 
i  Riegrova  <z  12.  září),  jímž,  jak  se  praví  v  adrese  sně- 
rnovní,  vysloveno  »uznání  státoprávního  postavení 
České  koruny  i  práv  tohoto  království*.  František  Josef 
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projevil  prostě  ochotu  obnoviti  uznání  přísahou  ko* 
runovační,  aíe  sněm  ať  uvede  dříve  práva  »  v  srovnaíost 
s  tím,  čeho  vyhledává  mocnost  říše  a  s  právy  jiných 
království  a  zemí«.  Předlohy  vládní,  totiž  zákon  na 
ochranu  národnosti  a  osnova  volebního  rádu,  přikázány 
zvláštnímu  výboru,  jenž  se  rozestoupil  ve  tři  vedlejší 
výbory  <pro  zákon  na  ochranu  národnosti,  pro  otázky 
státoprávní  a  pro  volební  řád),-  Rieger  byl  členem 
prvních  dvou,  a  rozumí  se,  že  nejen  prostým  členem. 
Z  protokolů  komise  vysvítá,  že  byl  navržen  za  zpravo- 
daje o  volebním  řádě,  že  však  poukázal  k  tomu,  že  by 
nebyl  vhodným  pro  to  referentem,  »poněvadž  s  ním 
zcela  nesouhlasí  a  jemu  se  jen  jaksi  podrobuje«,  že  by 
však  přijal  referát  o  zákonu  národnostním,  což  se  také 
stalo.  Jednání  výborové,  ač  bylo  předem  vše  smluveno 
s  vládou,  zbytečně  se  protáhlo,  obzvláště  následkem 
nových  námitek  a  vrtochů  vlády.  Z  publikace  Zeit- 
hammrovy  mohlo  by  se  zdáti  na  první  pohled,  že  hlavním 
pracovníkem  s  české  strany  byl  Clam,  ve  skutečnosti 
mají  se  věci  poněkud  jinak,-  svědčí  ovšem  o  skrom- 
nosti, ale  také  o  státnickém  umu  Riegrově,  že  přene- 
chával jednání  Clamovi  vida,  že  jest  vše  dobře  opatřeno 
a  že  tento  svým  vlivem  u  Hohenwarta,  po  případě  u  pa-^ 
novníka  a  jeho  okolí  dosáhne  více,  než  on  sám,  prostý 
»plebejec«. Pravil <30.  října  1871) kvítajícím  ho  přátelům 
v  Praze  skromně:  »  Cokoliv  konal  jsem  v  době  poslední 
za  blaho  národa,  nekonal  jsem  sám,  dobrou  toho  polovici 
nesl  se  mnou  syn  téhož  národa,  syn  velké  rodiny, 
kteráž  opět  vřele  přilnula  k  národu  svému. « 
Jako  odpověd  k  reskriptu  přijal  veliký  výbor  zvláštní 
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adresu,  přiloživ  k  ní  vyžádané  návrhy:  volební  rád, 
zákon  na  ochranu  národnosti,  oba  změněné  v  částech 
nepodstatných ^),  a  t.  r.  f  u  n  d a  me  n  t á  1  ní  č I á  n k y,  jimiž 
tlumočena  zpravidla  k  urovnání  státoprávních  po- 
měrů království  Českého. «  Adresa,  tlumočená  R.  Cla- 
mem,  rozbírala  zásady,  projevené  ve  fund.  článcích, 
které  předložil  a  odůvodnil  J.  Clam,- články  formuloval 
patrné  tento,  ale  bylo  by  mylno  považovati  je  za  práci 
výhradně  jeho,  nemluvě  ani  o  tom,  že  spočívají  pře- 
devším na  pamětním  spise  Riegrově  z  jara  téhož  roku. 
V  prvních  osmi  článcích  přistupuje  sněm  bez  výhrady 
k  vyrovnání  uherskému,  v  dalších  se  činí  ústupky 
společné  správě  pro  země  mimouherské,  jíž  se  postupují 
dobrovolně  záležitosti  přesně  vyjmenované,  které  se 
mají  vyřizovati  sjezdem  delegátů  sněmy  volených,  a 
správa  jich  se  přenáší  na  ministerstvo  odborné,  doplněné 
dvorskými  kancléři.  Společné  útraty  mají  se  hraditi 
podle  klíče  kvótami,  a  to  dohodou  mezi  deputacemi 
sněmovními,  místo  panské  sněmovny  navrhuje  se  senát 
jakožto  státní  soudní  dvůr,-  poslední  článek  stanoví,  za 
jakých  okolností  mohou  se  státi  změny.  Riegrovi  při* 
padla  i  v  tomto  jednání  úloha  hlavní  a  nejzodpovědnější,- 
bylť  netoliko  generálním  zpravodajem,  nýbrž  též  refe- 
rentem o  zákoně  na  ochranu  národnosti,  jehož  byl 
ostatně  <s  Scháffiem)  spolutvůrcem.  Jako  hlavní  zpra- 
vodaj pronesl  <9,  října)  řeč  z  nejvýznamnějších  vůbec, 
která  trvajíc  daleko  přes  hodinu  působila  mohutným 
dojmem  výmluvnými  a  uchvacujícími  slovy,  jak  doznal 

*)  Srovnej  k  tomu  můj  spis  Poslední  český  pokus  o  vyrovnání 
s  Rakouskem. 
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následující  řečník,  Clam,  byía  to  řeč  mistrná,  jak  se  o  ní 
pronesl  sám  místodržiteí  v  relaci  k  ministrovi.  Zastávaje 
názor,  že  přetvoření  Rakouska  federativním  zřízením 
nezůstane  bez  účinku  na  národy  sousední,  ježto  může, 
jak  děí,  přispívati  k  tomu,  jak  se  utvoří  v  budoucností 
politické  poměry  celé  střední  Evropy  a  jak  se  snad 
rozřeší  někdy  otázka  východní,  řečník  zdůraznil,  že 
český  národ  koná  dílo  míru,  chtěje  dopřáti  všem,  čeho 
žádá  pro  sebe,  dílo  spravedlnosti,  pokud  jde  o  volební 
řád  a  rozvržení  daní,  dílo  svobody,  jevící  se  jako  právo 
sebeurčení,  dílo  civilisace  a  konečně  dílo  loyální,  ne* 
žádaje  než  práva  svého.  V  další  části  řeči  té  Ríeger 
dovozoval,  že  národ  český  dosud  stojí  v  právním  zá* 
vazku  s  králem,  jsa  osobností  historickopolitickou,  že 
tedy  p  ře  n  á  š  í  toliko  v  jistých  věcech  právo  rozhodovací 
na  sjezd  delegátů,-  že  český  národ  uznal  dualismus, 
opustiv  deklaraci,  nazývá  nejbolestnější  částí  vyrovnání 
a  těžkou  obětí,  kterou  koná  z  úcty  k  uherské  přísaze 
královské,  načež  domlouvá  Němcům,  opustivším  sněm, 
aby  se  shodli  s  Cechy  a  smířili,  těŠe  se  upřímně  z  toho, 
že  národ  se  našel  v  jednotě,  když  i  šlechta,  odcizená 
na  čas,  vrátila  se  áo  »lůna  jeho«.  Proti  pochybovačům, 
může-Ii  sněm  neúplný,  za  nepřítomnosti  totiž  Němců, 
se  usnésti  z  formálních  důvodů  platně,  zdůrazňuje,  že 
přítomní  vyslovují  skutečně  mínění  velké  většiny  země 
české  a  »bylo  by  smutné,  kdyby  na  velkých  cestách, 
kterými  národové  kráčejí  za  posláním  svým,  nepatrný 
kamínek  takového  paragrafu  měl  zastaviti  národy  na 
cestách  jejich«.  Sotvaže  domluvil  po  něm  Clam,  ujal  se 
Rieger  slova  znova,  tentokráte  jako  zpravodaj  k  osnově 
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zákona  na  ochranu  národnosti,  trvaje  obzvláště  na  tom, 
že  veřejný  úředník  musí  si  opatřiti  znalost  řeči  občanů 
a  poplatníkův,  a  přeje  si,  aby  rovnoprávnost  národní 
přestala  býti  neplodnou  zásadou,  »alebrž  do  samého 
života  vstoupila*,  načež  nabízel  německé  menšině 
svobodný  vývoj,  záruky  rovnoprávnosti  i  ochranu 
proti  majorisování,  jak  se  o  to  pokoušel  před  tím  už 
několikráte.  Druhého  dne  doprovodil  návrh  ten  novým 
výkladem,  dovolávaje  se  Obnoveného  zřízení  zem= 
ského,  jímž  byla  zásada  rovnoprávnosti  výslovně 
uznána  a  vyslovena  pro  úřednictvo,  jakož  i  ustanovení 
pozdějších. 

V  době,  kdy  v  Praze  očekávána  byla  smluvenás  vládou 
odpovědpanovníkova,podniknutbyl  soustředěný  útok, 
aby  se  zabránilo  uspořádání  poměrů  v  Rakousku  a 
předešlo  »poslovanění«  jeho.  Byli  to  Beust,  uh.  předseda 
ministerstva  Andrássy,  Bismarck  s  Vilémem  I.  a  korun* 
ním  princem  saským,  i  Rusko,  k  nimž  se  ještě  přidružily, 
bylo^li  toho  třeba,  též  všechny  zákulisní  intriky  vše* 
mocné  byrokracie,  hierarchie  a  vojenských  pánů  vídeň* 
ských.  Tak  se  stalo,  že  vrtkavý  panovník  opustil 
ujednanou  cestu  zrušiv  znova  dané  slovo  a  donutil 
Hohenwarta,  jtnž  chtěl  se  zachovati  jako  čestný  muž, 
že  odstoupil,  čímž  pohřbeno  šťastně  pokračující  vy- 
rovnání české  —  na  záhubu  Rakouska,  jak  ukázala 
budoucnost.  Hohenwart  povolal  už  po  rozhodnutí  císa- 
řově jednatele  české  do  Vídně,  aby  ustoupivše  od  fund, 
článků  spokojili  se  prostě  tím,  co  společná  ministerská 
rada  chtěla  milostivě  dopustiti.  Rieger  s  Clamem  vy- 
hověli sice  pozvání,  ale  nemohli  jinak  než  setrvati  na 
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svém,  jsouce  odpovědni  sněmu  za  bezvýjimcčnc  se* 
trvání  na  sneseních,  ačkoli  je  známo  z  pamětí  Scháff- 
lových  i  odjinud,  že  by  byli  konec  konců  si  dali  přece 
ještě  říci.  V  dvanácté  hodině  učinili  pokus  zabrániti 
dokonalému  zmaru  podavše  Hohenwartovi  pro  císaře 
spis  pamětní,  který  je  bud  prací  Riegrovou  nebo 
společným  dílem  s  Clamem,  Naposledy  volali  ty,  kdož 
se  smluvili  s  nimi,  aby  dostáli  danému  slovu,  varujíce 
zároveň  před  následky,  za  které  se  zříkali  zodpověd- 
nosti, kdyby  se  objevil  »cit  sklamání  i  zviklané 
důvěry  v  oboustranné  ú  mluvy«.  Nepomohla 
hrozba,  že  národ  opět  se  vrátí  »na  stanovisko  rozhodné, 
bezvýjimečné  oposice,  kteráž  nanejméně  opět  nabude 
takové  ostrosti  a  objeví  se  zajisté  v  oné  železné  důsled* 
nosti,  v  kteréž  seznána  byla  co  neoblomná«.  František 
Josef  rozhodl  ^jinak,  zapomněl  daného  slova  a  věci  šly 
»  svou  cestou.  Cechové,  jak  pravil  Rieger  k  vítajícím  ho 
v  Praze  zástupům  lidu,  kteréž  z  vděčnosti  a  uznání  vy- 
přáhše  mu  koně  zavezly  ho  samy  z  nádraží,  :^byli 
odraženi,  nikoli  však  poraženi«,  ač  se  namáhali  marně, 
aby  uspořádali  Rakousko  tak,  »jak  toho  vyžaduje  pro- 
spěch jehoa  civilisační  interes  Evropy« .  ReskriptHolz- 
gethanův  <z  30.  října  1871)  ustoupil  na  celé  čáre  od 
smluveného  ujednání,  pročež  sněm  nemohl  jinak,  než 
odpověděti  resoíucí  Schwarzenberkovou,  že  ^setrvati 
chce  na  svém,  v  mnohých  spisech  státních  vysloveném 
a  podstatně  odůvodněném  náhledu  právním  o  samo- 
statnosti království  Českého  a  koruny  České  ve  spolku 
států  rakouských«,  tudíž  že  odpírá  volby.  Nic  nepo- 
mohlo tedy,  že  Rieger  s  Clamem,  jak  se  čte  v  adrese 
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díků  všech  poslanců  českých,  »jako  praví  synové  ná- 
roda svého  pracovali  pilně  a  téžce  v  díle,  směřujícím 
k  otevření  dráhy,  na  které  by  vlast  naše  napotom  zdárně 
a  stále  kráčela  ku  svému  zvelebeníc,  ze  jenom  poslan- 
cové sami  mohou  posouditi  a  oceniti  jich  >usilovné  a 
nanejvýše  obětovné  přičinění,  kterým  se  zasa- 
dili o  dosažení  velikého  cíle  onoho«.  Jeden  úspěch  a  to 
nemalý  mohli  zaznamenati  přece:  vymohli  uznání  stát- 
ního práva  českého,  jehož  správnost  byla  uváděna  dotud 
německými  a  macfarskými  historiky  v  pochybnost. 
Nástupcem  Hohenwartovým  se  stal  po  přechodu 
Holzgethanově  Adolf  Auersperk,  bratr  dřívějšího, 
a  v  kabinetě  tom  setkáváme  se  opět  se  strohými  centra- 
listy  a  neprátely  národa  českého  <Lasser,  Chlumecký/ 
Glaser,Banhans>.Novávláda  zahájila  ihned  starýkurs: 
do  Prahy  dosazen  opět  Koller,  osvědčený  v  >lámání< 
oposice,  a  rozpuštěny  sněmy  s  většinou  autonomi- 
stickou  mimo  český,  kde  bylo  třeba  připravili  dříve 
půdu.  Po  krátké  přestávce  nastával  tedy  boj  na  novo, 
horší  ještě,  protože,  možno-li,  bezohlednější,  než  za 
doby  »občanského<  ministerstva,  boj,  o  němž  se  Rieger 
vyjádřil  <30,  října  1871),  že  z  něho  vítězně  vyjdeme, 
pevně  doufám,  ba  přesvědčen  jsem.  Z  podnětu  jeho  se 
sešel<21.1istopadu>sjezd  federalistickýv  Praze,aby 
se  dohodl  o  společném  pro  budoucnost  postupu,-  vý- 
sledek rokování  však  sklamal,  neboř  nepodařilo  se 
Cechům  dosáhnouti  neobesláním  zmaření  říšské  rady, 
kteráž  sestoupivši  se  opět  rněla  ve  středu  svém  zastou-* 
penv  všechny  země  mimo  Cechy  a  Moravu.  A  počala 
Koílerova  práce:  kruté  pronásledování  tisku,  konfiskace 
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novin,  soudníprohlídkyv  jejich  místnostech,  delegování 
porotních  soudů  v  zněmčeném  území  pro  obžalované 
novináře,  omezování  samosprávy,  bezohledné  vymá* 
haní  daní  a  co  více,  lídyž  český  národ,  dvojnásob  na 
Moravě,  byl  postaven  mimo  zákon.  Tvrdý  oříšek  bylo 
dosáhnouti  vládní  většiny  na  sněme  českém,  ale  i  to  se 
zdařilo  sliby,  vyhrůžkami,  především  však  pověstným 
a  v  historii  mimorakouské  neslýchaným  tak  řečeným 
chabrusem,  společností  to  na  zakupování  statků  za* 
psaných  v  zemských  deskách,  byť  i  za  cenu  pre^ 
mrštěnou,  aby  byly  získány  hlasy  volební,  k  čemuž 
vláda  přispívala  všemožně. 

Národ  český  vykonal  sice  i  tentokráte  plně  svou  po- 
vinnost, ale  v  kurii  velkých  statků  dosaženo  vítězství 
ústavověrných  a  vláda  měla  opět  sněm  v  rukou, 
o  moravském  ani  nemluvě.  Bylo  nyní  opět  na  poslán* 
cích,  aby  uvážili,  má-li  se  vstoupiti  do  sněmu  nebo 
ne.  Většina  se  rozhodla  již  pro  obeslání,  než  Palacký 
uslyšev  o  tom  prohlásil,  živého  že  nedostane  ho  tam 
nikdo,  že  to  znamená  zradu  na  programu  státopráv* 
ním,  že  složí  raději  mandát  a  odstoupí  od  vedení 
národa,  Rieger  byl  ochoten  podříditi  mínění  své, 
jako  učinil  časteji  před  tím,  názoru  většiny,  než  k  vůli 
Palackému  svolav  poradu  v  den  zahájení  sněmu  znova 
způsobil,  že  většina  se  usnesla,  aby  se  nešlo  do  sněmu 
a  poslalo  písemné  ohrazení  vzhledem  k  tomu,  jakým 
způsobem  byly  provedeny  volby.  Se  zamítavým  hle* 
diskem  souhlasily  úplně  také  časopisy  obou  skupin 
a  samy  Nár,  listy,  které  daly  o  rok  později  znamení 
k  ústupu,  napsaly,  že  nezrušený  reskript  zářijový  víže 
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poslance  k  přísnému  trvání  při  deklaraci,  libujíce  sobě, 
že  >nikdo  neklesá  na  mysli,  vŠude  je  viděti  pevnou, 
mužnou  mysl,  která  se  zakládá  na  vnitřním  přesvědčení 
svatém,  že  vedeme  boj  o  nejsvětější  zájmy  lidské,  boj 
o  právo  a  pravdu,  v  němž  jest  vítězství  jisté*. 
Svoje  hledisko  vyložili  zástupcové  čeští,  tentokráte 
zase  bez  šlechty,  zevrubně  osvědčením  <z  25.  listo* 
pádu  1872),  vyzváni  byvše,  aby  vstoupili  do  sněmu. 
Osvědčení,  jehož  autorem  je  Rieger,  dovolává  se 
reskriptu  zářijového,  fundamentálních  článků,  které,  ač 
měly  na  zřeteli  »rovněž  tak  prospěch  veškeré  říše  a 
dynastie,  jakož  i  trvalé  uspokojení  vlasti  naší*,  nedošly 
dosud  vyřízení,  osvětluje  »dobrodiní«  ústavy  prosin- 
cové a  liberálních  institucí,  protestuje  proti  chystaným 
přímým  volbám  do  říšské  rady  a  hájí  trpným  odporem 
^přirozené  a  historické  právo  sebeurčení*.  Sněm  ne- 
dbaje ohrazení  kráčel  svou  cestou  a  rovněž  tak  orgány 
vládní.  Nespokojeny  dosavadním  potíráním  tisku  jako 
hlavního  zdroje  odporu,  vrátivšího  se  bez  výhrady 
k  deklaraci,  sáhly  po  Skrejšovském  a  Jul.  Grégrovi, 
kteří  pokládáni  byli  za  přední  strůjce  a  podněcovatele 
všech  projevů  oposičních.  Palacký  a  Rieger  trvali  na 
naprostém  odporu,  jenž  se  měl  provésti  do  nejkraj- 
nějších důsledků,  jsouce  pevně  přesvědčeni  —  a  toho 
názoru  se  vlastně  Rieger  nevzdal  nikdy  — ,  že  odpor 
musí  vésti  k  vítězství,  budc-li  jen  všecek  národ  postupo- 
vati svorně  a  následovati  vůdců.  Červinka  ukazuje,  jak 
Rieger  hájil  přesvědčení  své  o  trpném  odporu.  Byla 
schůze  voličská  v  Chotěboři,  kde  mluvil  za  přítomnosti 
Riegrovy  kterýsi  řečník  druhé  strany.  Když  tento  Ric- 
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gra  apostrofovaí,  čím  že  chce  zaručiti,  že  cestou  jím  m= 
značenou  se  dojde  cíle,  napadený  pozdvihl  v  mocném 
vzrušení  ruce  a  rudý  v  obličeji,  plamenný  upíraje 
zrak  v  oči  odpůrcovy,  zvolal:  Svou  hlavou! 
Zatím  však  objevovaly  se  nové  trhliny  v  jednotě  ná- 
rodní, které  vedly  záhy  k  boji  bratrovražed- 
nému.  Na  podzim  1872  se  ustavili  konservativní 
politikové  federalističtí  bez  rozdílu  národnosti  v  Ra- 
kousku v  tak  řečenou  stranu  práva  a  Rieger,  po= 
kládaje  společný  postup  všech  stran  oposičních  za 
nevyhnutelnou  podmínku  vítězství,  zastával  názor, 
aby  i  důvěrníci  čeští  se  účastnili  porady.  Odebral  se  do 
Vídně  aspoň  za  svou  osobu,  když  se  většina  vyslovila 
proti  tomu,  z  čehož  arciť  povstaly  kyselosti  a  roz^ 
ladění  v  národě.  Za  to  smírně  byla  vyřízena  otázka 
školská.  Ukázalo  se,  že  trpný  odpor  ve  věci  školních 
rad  ohrožuje  těžce  školství  české,  a  Rieger,  vida  újmu 
způsobenou  národním  školám,  souhlasil  s  upuštěním 
odporu,  ač  přál  si,  jak  píše  V.  Kratochvílovi  <Pod- 
řipan,  191 3>,  aby  rozhodli  o  tom  především  mužové, 
znalí  všestranně  potřeb  a  poměrů  školství,  aby  se  vedla 
diskuse  »vážně  a  nevášnivě,  věcnými  a  ne  osobními 
důvody,  bez  ,parlamentu',  bez  umíněnosti,  hzz  výčitek 
a  podeznvání«.  Sbor  důvěrnický  se  pronesl  posléze 
jednomyslně,  že  trpný  odpor  v  této  věci  není  článkem 
státoprávního  programu. 

Záleželo  nyní  nejvíce  na  tom,  aby  ze  zabránilo  stůj  co 
stůj  hrozícím  přímým  volbám  na  radu  rjšskou, 
k  nimž  vláda  pracovala  plnou  parou,-  všichni  Cechové 
si  byli  vědomi,jakou  pohromu  by  znamenala  tatozměna 
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v  boji  státoprávním,  a  uznáno,  že  prcdpokíaclem  zdaru 
může  býti  jednota  a  svornost  v  národě,  ncoslabeném 
uvnitř.  Výsledkem  úvah  by ladolioda, sjednaná  ve  vězení 
mezi  Skrejšovským  a  Grégrem  a  ohlášená  veřejnosti  ve 
všech  h'stech  na  Nový  rok  1873  jako  osvědčení  k  ná- 
rodu, aby  nespoléhaje  v  nikoho  hledal  ve  vlastní  síle 
spásu  svou.  Národ,  jenž  vstupoval  áo  nového  roku  ve 
znamení  jednoty  a  >s  mysh'  neutěšenou  sice,  nikoli  však 
zmalátněnou*,  ujišťuje  svorně,  že  >cesta  odporu  jest 
cesta  pravá*,  dožil  se  na  sklonku  téhož  ještě  roku 
trpkého  zklamání.  Ač  byla  malá  naděje,  že  se  podaří 
odvrátiti  panovníka,  jenž  byl  úplně  v  rukou  ústavo- 
věrných,  od  uznání  přímých  voleb,  důvěrníci  čeští  uči- 
nili ještě  poslední  pokus  o  zmaření.  Sepsána  je  zvláštní 
žádost  <17.  ledna  1873)  —  je  to  snad  také  práce 
Riegrova?  — ,  která,  vzpomínajíc  reskriptu  z  12.  září 
1871  a  nadšení  národa,  věřícího,  že  >poměry  veškeré 
říše  opět  budou  ustáleny  na  těchže  základech  histo- 
rických, na  kterých  tato  říše  povstala,  kterými  jedině 
jest  zabezpečeno  trvání  její,  vzrůst  a  zdar<,  vzpomí- 
najíc dále  náhlého  a  neočekávaného  převratu,  pronáší 
prosbu,  aby  císař  nedopustil  opaťření,  jímž  by  byly 
zapřeny  samy  základy  mocnářství  a  kleštěna  cesta 
>k  úplnému  zničení  všeho  postavení  právního*.  Nic 
nepomohlo,  že  pres  všechna  protiopatření  úřední  po- 
depsalo petici  v  několika  dnech  na  čtvrt  milionu  občanů, 
kteroužto  žádost  doručil  panovníkovi  bývalý  zemský 
mareálek  ).  Lobkovic.  Sotvaže  koncem  března  přijata 
byla  předloha  o  přímých  volbách  panskou  sněmovnou, 
obrnfem  ruky  dostalo  se  jí  sankce  a  stala  se  skutkem  — 
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důslednou  svou  politiku  Cechové  píatiíi  až  příliš  draze. 
Ukázalo  se,  že  dosah  dobře  vypočítaného  kroku,  jímž 
ochromeny  sněmy  a  ztenčen  význarn  jejich  do  kraj- 
nosti,  byl  ohromný,  třebaže  si  snad  Cechové  ani  ne- 
uvědomili hned,  jaké  budou  toho  následky.  Obě  frakce 
české  cítily,  že  k  vítěznému  odporu  jest  nevyhnutelně 
zapotřebí  svorné  součinnosti  všech  sil,  a  proto  ve  ve« 
hký  apel  k  svornosti  a  jednotě  -^  a  tím  i  k  setrvání 
v  trpném  odporu  —  vyzněla  slavnostní  řeč,  kterou  měl 
Rieger  při  položení  základního  kamene  k  pomníku 
Josefa  Jungmanna  <13.  červenec  1873).  Slavnost 
»národní  vděčnosti«,  jíž  se  zúčastnil  všecek  národ  bez 
rozdílu,  jak  zjistil  se  zvláštním  dostiučiněním  řečník, 
konaná  na  paměť  stoletých  narozenin  Jungm.annových, 
vyvrcholena  jest  řečí  opravdu  poetickou,  oslňující  a 
unášející  stejně  formou  jako  obsahem,  která  šla,  jak 
psaly  noviny,  od  srdce  k  srdci.  Rieger  vzdal  úctu  a 
chválu  buditelům  národa  v  čele  s  Jungmannem,  mužem 
^mravenčí  píle,  nepřekonané  vytrvalosti  a  neskonalé 
lásky  k  lidu  svému«,  a  vzpomněv  ubohých  poměrů  teh^ 
dejších  poukázal  s  potěšením,  hrdostí  i  pýchou  k  pří- 
tomnosti, kdy  národ  v  době  jednoho  věku  se  postavil 
»na  roven  s  ostatními  národy  světa«,  načež  neopomenul 
připamatovati,  že  samostatnosti  a  svobody  může  do- 
jíti jen  národ,  který  opracuje  a  se  vzdělává  samočinně, 
který  se  sám  stará  o  zájmy  své  a  práva  svá  nedo- 
pouštěje, aby  se  jiní  jemu  o  to  starali  a  jemu  následkem 
tohoporučníkovali«.  ^  Strany  proticentralistické  uči^ 
nily  opět  jednou  pokus,  aby  se  dohodly  o  společný  po- 
stup,- konal  se  sjezd  federalistů  rakouských. 
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jehož  se  zúčastnil  jménem  českých  poslanců  Rieger 
se  třemi  jinými.  Byly  sice  proneseny  zásady  společné 
všem  stranám  oposičním,  ale  dohoda  o  jednotném  po* 
stupu  se  nestala.  Místo  toho  některé  české  listy  začaly 
se  obírati  otázkou,  ncméla^li  by  se  rada  říšská  i  v  novém 
a  zhoršeném  nepoměrně  vydání  obeslati  přece,  zvláště 
pak  uvažováno  o  možnosti  vstoupiti  do  sněmu,  zač  se 
přimlouvaly  především  Národní  listy.  Přes  všechny 
kyselosti,  které  vznikly  zbytečně  příkrým  psaním  proti 
Palackému  a  Riegrovi  pro  účast  ve  slavnosti  devítisty* 
leté  památky  založení  pražského  biskupství,  první  přímé 
volby  říšské  vykonány  jsou  k  nemalému  překvapení  ne* 
přátel  národa  jednosvorně.  Čeští  zástupcové  rozhodli 
sice  velkou  většinou,  že  nevstoupí  do  říšské  rady,-  než 
tu  se  objevila  již  první  trhlina  do  taktiky  trpného  od* 
póru:  výhrada  Moravanů,  kteří  poukázavše  k  zvlášť 
ním  poměrům  svým  vyhradili  si  volnou  pro  budoucnost 
ruku.  Vyzváni,  aby  se  dostavili,  nebo  omluvili  aspoň 
nepřítomnost,  zástupcové  z  Cech  ^  nikoli  také  z  Mo= 
ravy  ^  odpověděli  listem  <z  23.  listopadu  1873),  jímž 
Rieger,  autor  jeho,  dovolává  se  říjnového  diplomu  jako 
trvalého  a  neodvolatelného  státního  základního  zá- 
kona, jemuž  všechny  změny  následovavší  od  té  doby 
odporují,  s  jeho  duchem  a  podstatou  že  je  v  odporu 
říšská  rada,  utvořená  z  poslanců  bezprostředně  zvole- 
ných, změna  práva  zemského  že  nemůže  se  provésti 
bez  spoluúčtnkování  zákonitých  sněmů,  pročež  že 
nelze  vyhověti  pozvání. 

Ale  již  stála  roztržka  v  národě  přede  dveřmi. 
Taktika  trpného  odporu  byla  opuštěna  nejdříve  na 
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Moravě,  kde  poslancové  čeští  vstoupili  opět  do  sněmu 
<27.  listopadu  1873)  a  po  té  <v  lednu  1874)  i  na  říšskou 
radu.  Téměř  současně  s  volbami  do  říšské  rady  konaly 
se  v  Cechách  doplňovací  volby  sněmovní,  při  nichž 
stoupenci  » činnosti «,  ačkoli  kandidátní  listina  byla 
společná,  prohlašovali  se  otevřeně  pro  obeslání.  Porada 
poslanecká  skončila  rozhodnutím,  že  se  nevstoupí  do 
sněmu,  a  Ed.  Grégr  vysvětluje  hlasování  tím,  že  Rieger 
ohlásil  nepokrytě,  že  složí  mandát,  vyslovídi  se  většina 
pro  obeslání.  Ale  dva  dni  poté  uveřejnily  Nár.  listy 
prohlášení  28  <z  84)  poslanců,  jímž  se  vzdali  podepsaní 
mandátů,  přijavše  je  prý  za  tím  účelem,  aby  vstoupili 
áo  sněmu.  Předsednictvo  jednotné  strany  odpovědělo 
ke  skutku,  jímž  zahájena  roztržka,  stručným  prohláše* 
ním  slibujíc  objasnění  v  příhodné  době  způsobem  při* 
měřeným,  a  Rieger  s  Palackým  uveřejnili  v  Pokroku, 
jenž  přešel  1871  zrukouSkrejšovskéhovespolumajetek 
jejich,  obšírné  odůvodnění  <4.  prosince  1873),  proč 
nevstoupili  do  sněmu  v  nynějším  složení  jeho.  Dovolá^ 
vajíce  se  práva  sebeurčení  ukazují,  že  je  podstatný 
rozdíl  mezi  sněmem  tehdejším  a  sněmem  po  roce  1861, 
kdy  po  celé  první  šestiletí  ústava  únorová  nebylaustá^ 
léna,  státní  právo  nebylo  ohroženo,  nebylo  mu  nikde 
ničím  prejudikováno,  byla  ještě  důvodná  naděje  na 
opravy  v  ústavě  zemské  i  říšské,  tato  pak  nebyla  usta^ 
véna,  ale  rok  1867  že  vyrovnáním  uherským  a  změnou 
většiny  v  menšinu  na  sněme  znamená  převrat  ohrom- 
ného dosahu  pro  národ  český.  Vzpomínají  dáleprotestu 
z  roku  1867  i  deklarace,  po  níž  poslancové  vstoupili 
dvakráte  do  sněmu,  aby  vyslechše  slovo  královské 
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projevili  mínění  své,  na  kterémžto  hledisku  stojí  také 
osvědčení  z  roku  předešlého/  co  se  týče  obeslání  sněmu, 
popírají,  že  by  tím  pojistili  právo  české,  opravili  volební 
rád,  rozšířili  samosprávu,  nemajíce  moci  zjednati 
průchod  právu  a  posléze  tvrdí,  že  jen  trpným  od- 
porem lze  priměti  odpůrce  k  vyrovnání,  kdežto 
vrtkavost  mysli,  neustálé  měnění  prostředků,  nejasnost 
cíle  a  nedostatek  jednotného  postupu,  ztráta  odvahy  a 
sebedůvěry  při  prvním  nezdaru,  že  vedou  k  jisté  po- 
rážce. Rozumí  se,  že  se  obě  strany  obviňovaly  navzájem 
z  porušení  národní  jednoty,  ale  nemůže  býti  pochyb- 
nosti, že  roztržku  způsobil  vlastně  Sladkovský  s  přáteli, 
nepodrobiv  se  většině,-  ostatně  S,  Heller  zjišťuje,  že  toto 
»překvapující  a  každým  způsobem  ukvapené  usnesení* 
o  složení  mandátů  a  vstupu  na  sněm  stalo  se  proti  Juliu 
Grégrovi,  jenž  prohlásil  je  za  „velikou  politickou  chybu", 
lituje,  že  nebyl  přítomen  poradě.  Rieger  napsal  J.  Patoč^ 
kovi  v  Sklenařících  3,  ledna  1874  <Podřipan  1913)  na 
svou  obranu  v  té  příčině,  že,  ^kdokoli  zná  jednání 
v  klubu  <poslaneckém>,  každý  musí  mi  dáti  svědectví, 
že  jsem  se  vší  silou  snažil  o  to,  abych  prostředkoval 
a  udržel  aspoň  na  venek  a  pro  veřejnost  jednotu  a  svor- 
nost, která  bohužel  mezi  osobami  již  dávno  nebyla«. 

S  blížícími  se  volbami  áo  sněmu  stupňoval  se  bratro* 
vražedný  boj,  jenž  neušetřil  na  konec  ani  divadla  ni  lite- 
ratury, proniknuv  posléze  i  ke  krbu  rodinnému.  Veškerý 
národ  rozestoupil  se  ve  dva  tábory  nepřátelské,  navzá- 
jem se  potírající  s  veškerou  bezohledností,  kterýchžto 
»neblahých  sporů«,  k  nimž,  jak  píše  Rieger  <19,  ledna 
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1877),  někteří  lidé  »svou  exkíusivností  a  zuřivým  stra* 
nictvím«  dali  příčinu  a  kteréž  přenesly  se  více  méně  »i  na 
divadlo^,  upřímně  litoval.  Poměry  politické  vystihuje 
sám  nejlépe  v  listě  z  21.  května  1876  okres,  starostovi 
semilskému^)  slovy:  »Tak  to  nyní  bohužel  již  u  nás  je, 
že  kdekoli  se  občané  pohádají  mezi  sebou  o  zájmy 
čistě  místní^)  neb  osobní,  —  třeba  o  stříkačku  nebo 
purkmistrovství  —  ihned  věc  bere  na  sebe  ráz  více  méně 
politický,  jelikož  se  jedna  strana  v  jednom  žurnále 
ozve,  druhá  ve  druhém  odpovídá  —  a  hned  jsou  z  nich 
Staročeši  neb  Mladočeši  —  a  hlasují  dle  přání  svých 
advokátův  a  přímluvcích  ve  veřejnosti  '-  při  volbách 
politických. «  Světlým  bodem  v  této  době  pro  Riegra 
byla  svatba  prvorozené  dc^ery  Marie  s  hospodářským 
ředitelem  malečským  V.  Červinkou  <1874>,  sňatku 
to  z  ryzí  lásky,  jak  zjišťuje  výslovně  A.  Lauermannová 
ve  svých  vzpomínkách. 

Kdežto  volební  provolání  strany  Riegrovy  z  roku  1874 
vytýká  odpůrcům  malomyslnost  a  vrtkavost,  kdy 
»jedině  vytrvaíost«  vede  k  cíli,  strana  protivná  vidí  ve 
sněmu  přes  nespravedlivé  zastoupení  místo  jediné,  kde 
může  hájiti  volně  a  svobodně  práva  národa  svého, 
nemajíc  obavy,  že  by  vstupem  do  sněmu  bylo  poru- 
šeno státní  právo  české.  Národ  dal  o  volbách  za  pravdu 
straně  trpné  politiky,  než  zvolení  poslancové  nedávno 
teprve  ustavené  národní  strany  svobodomyslné  v  čele 
s  K.  Sladkovským  a  oběma  Grégry  dostavili  se  <po= 
ctem  7>  Ao  sněmu  přece,  kterýmžto  krokem  utrpěla 


^)  Z  originálu,  chovaného  v  Semilech, 
^>  Podtrženo  v  originále. 
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politika  trpného  odporu  novou  ránu.  Zástupcové 
národní  strany,  vyzváni  byvše,  aby  se  dostavili  na 
sněm  nebo  omluvili,  odpověděli  zvláštním  osvědče- 
ním <z  1.  října  1874>  nepochybně  z  péra  Riegrova, 
které  je  rozhodným  protestem  »proti  ukřivdění  právu 
historickému  i  přirozenému«,ukazujíczevrubněktomu, 
že  pramenem  všeho  zla  jest  nespravedlivý  volební  řád 
a  nemožnost  opraviti  jej  sebou  samým  za  nynějšího 
složení  a  cestou  ústavní,-  na  konec  vyslovuje  se  ochota 
zúčastniti  se  činnosti,  dostane=li  se  národu,  aniž  >by 
se  proto  vzdal  samostatného  sebeurčení*,  spravedli- 
vého  volebního  rádu.  Sněm  odmítnuv  osvědčení,  od- 
volávající se  ke  králi,  zbavil  poslance  prostě  mandátu. 

V  názoru  na  říšskou  radu  jednomyslnost  potrvala  a 
při  nových  volbách  za  poslance,  zbavené  pro  nepří- 
tomnost mandátu,  obě  strany  odmítly  jakoukoli  my- 
šlenku v  obeslání.  Nedostavivší  se  poslancové  strany 
národní  <Riegrovy>  poslali  předsednictvu  poslanecké 
sněmovny  vyjádření  <z«  7.  ledna  1875),  jímž  Rieger, 
původce  jeho,  vzpomínaje  právního  poměru  mezi  ná- 
rodem a  dynastií,  tolikrát  uznaného  a  potvrzeného, 
připomíná  »velebný  hrad«  státního  práva,  utvrzený 
12.  září  1871,  i  návrhy  sněmu,  kterak  by  se  dalo  vy- 
rovnáním s  králem  i  s  ostatními  národy  rakouskými 
říši  zřízení  trvalé  a  souhlasné,  pročež  odpírá  účasten- 
ství z  důvodů  právních,  politických  i  hospodářských 
a  ohrazuje  se  proti  tomu,  aby  nynější  říšská  rada 
rozhodovala  o  státním  a  ústavním  právě  českém.  Ale 
již  zase  se  rozzuřil  domácí  boj,  vedený  stejně  náru- 
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živě  a  bezohledně  za  doplňovacích  voleb  sněmov* 
nich.  Volební  provolání  Riegrovy  strany,  zmínivší  se 
o  dlouholetém  boji  národa  za  právo,  o  neblahých 
poměrech  v  říši  a  vyslovivši  naději,  že  se  národ  s  ko* 
runou  musí  shledati  v  zájmu  ríŠe,  klade  důraz  na 
zachování  svornosti  a  jednoty  v  národě,  kde  se  men- 
šina podřizuje  většině  a  nikoli  naopak.  Rieger  poslal 
s  přáteli  předsednictvu  sněmovnímu  nové  obšírné 
osvědčení,  tentokráte  bezohlednější  v  tepání  křivd 
a  bezpráví  všech  dřívějších,  kteréž  byvši  vydáno 
tiskem  bylo  dokonce  zabaveno.  Maršálek  prohlásiv 
prostě,  že  není  ospravedlněním,  nedal  je  ani  přečísti  a 
navrhl  místo  toho,  aby  podepsaní  byli  zbaveni  man- 
dátu. Palacký,  jenž  nesl  těžce  ^  nepoměrně  více  než 
Rieger  '—  domácí  boj,  roztrpčen  a  pohněván  napsal 
zvláště  ostrý  článek  <0  roztržce  v  národě  českém), 
jímž  odsoudiv  opuštění  trpného  odporu  způsobem  nej- 
rozhodnějším rozdmychal  nanovo  všechny  vášně. 
Naděje  zástupců  českých  připínaly  se  k  tomu,  že  dříve 
nebo  později  musí  Auersperk,  maje  postavení  otřeseno, 
odstoupiti  a  že  se  stane  návrat  k  federalismu,  než  na- 
děje ty  se  ukázaly  klamnými.  Tak  z  jara  roku  1 873  vy- 
pukla sice  hospodářská  krise,  která  nezůstala  bez  hlu= 
bokého  otřesu,  jak  ukázal  pověstný  černý  pátek,  ale 
očekávaný  výsledek  se  nedostavil.  Roku  1875  vydal 
se  Rieger,  doprovázeje  dceru  Libuši  do  Sv,  Havla,  do 
Paříže,  kde  se  setkal  s  různými  politickými  osobnostmi 
a  na  zpáteční  cestě  navštívil  ve  Stutgartě  Scháffla,  aby 
čerpal  nové  naděje  a  posilu  do  budoucnosti.  Ale  ne* 
bylo  lépe,  i  když  počátkem  roku  1876  Skrejšovský  při- 


175 


vezl  zprávy  z  Vídně,  jak  píŠc  ).  Kaizl  bratrovi,  že 
»ústaváci  jsou  úplně  na  psu  —  nadobro«,  že  ve  Vídni 
je  strašná  úzkost,  všude  přání:  kéž  by  tu  jen  Češi  byli, 
»vše  by  obdrželi,  )zn  ať  přijdou«.  Vynořily  se  určité 
zprávy,  že  Auersperka  vystřídá  Taaffe,  takže  strana 
Riegrova,  věříc  již  »v  bankrot  ministerský*,  uveřejnila 
prohlášení,  že  by  proti  TaafPovi  »stála  bez  předsudků*,- 
než  místo  toho  opakovaly  se  jen  doplňovací  volby  sně- 
movní. Volební  provolání  národní  strany,  vyzývajíc 
k  setrvání  při  dosavadní  politice,  zdůrazňuje,  že  »jen  ta 
činnost  jest  chvalná,  která  děje  se  bez  zadání  cti  a 
práva«,  jakož  že  přední  je  povinností  >nezadávati 
samovolným  skutkem  nižádného  práva  svému  národu, 
ale  snášeti  raději  přísné  nepřemožitelné  násilí,  nežli 
uznati  je  za  právo  a  za  ústavu«.  Zvolení  pak  dojednoho 
opět  poslancové  ospravedlnili  nepřítomnost  ve  sněme 
stručným  vyjádřením,  rozhořčeni  urážlivým  chováním 
předsednictva,  jak  naložilo  s  posledním  jich  projevem, 
setrvavše  při  něm  bez  výhrady. 
Pozornost  všeho  lidu  obrácena  zatím  od  neutěšených 
poměrů  domácích  na  slovanský  jih,  kde  zdeptaní 
národové  slovanští  jali  se  strásati  staleté  jho  turecké, 
a  očekávání  bylo  tím  větší,  že  každý  věřil  a  doufal, 
že  tamní  události  nemohou  zůstat  bez  pronikavého 
účinku  na  poměry  vnitřní.  Povstání  hercegovské 
vedlo  především  k  váíce  Srbska  proti  Portě,  kterou 
Cechové  sledovali  s  bratrskou  účastí  mravní  i  hmot* 
nou.  Pro  poměry  české  mělo  to  účinek  dobrý,  aspoň 
nepřímo,  že  se  strany  totiž  sjednotily  v  tomto  díle 
samaritánském  a  zdálo  se,  že  zvláště  pod  dojmem  smrti 
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MARIE  RIEGROVA  ROZ.  PALACKÁ. 
<1877> 


Františka  Palackého  (16.  května  1876)  podají  si  ruce 
k  smíru.  Že  se  tak  nestalo,  nebylo  vinou  Riegrovou, 
jemuž  připadlo  samo  sebou  vedení  strany  národní  i  for-^ 
málně  úmrtím  Palackého,  třebaže  se  ve  skuteč^- 
nosti  nic  nezměnilo:  bylť  Rieger  předsedou  klubu  po^ 
slaneckého  i  důvěrnického  sboru  již  15  let  a  rok  před 
tím  ujal  se  také  předsednictví  Svatobora,  jehož  se  Pa= 
lacký  vzdal  pro  ochabování  sil.  Krátce  před  tím  osla- 
veno bylo  veškerým  národem  okázale  dokončení  ne- 
smrtelného díla  Palackého,  jeho  Dějin  národu  českého, 
slavnostní  hostinou,  za  níž  se  vystřídali  četní  řečníci. 
Rieger  se  chopil  slova,  aby  pozdravil  vzletnou  a  vřelou 
řečí  slovanské  bratry,  dostavivší  se  k  oslavě  rodinné. 
Vítal  Moravany,  Slezany,  Lužičany,  Slováky,  kteří 
»posud  chlebí  s  námi  při  témž  stolu  společné  literatury 
a  vzděIanosti«,  Rusy  i  Poláky,  již  »nám  od  věků  nej- 
více spřízněni  byli  jazykem  i  dějinami«,  a  posléze,  ač 
nikoli  naposled,  Jihoslovany,  k  nimž  se  národ  obrací 
s  nejvřelejším  účastenstvím  jako  k  mučenníkům,  Ve 
druhé  části  řeči  vzpomněv  toho,  že  se  oslavuje  veliký 
svátek  dějin  českých,  které  nazval  významně  před* 
mluvou  k  dějinám  Slovanstva,  vyslovil  naději,  že  »b  o  h= 
dá  i  my  dovedeme  ještě  napsati  mnohou 
stránku  k  historii  naší«,  bude-li  národ  dbáti  ]zn 
všestranné  vzdělanosti  a  svorného  snažení.  —  K  opět- 
nému vyzvání  z  říšské  rady  odpověděl  Rieger  a  s  ním 
ostatní  poslancové  jeho  strany  stručným.,  ale  rozhod- 
ným prohlášením,  že  národ  český  nepřestane  pro- 
testovati s  nezlomnou  vytrvalostí  proti  tolikerému  uti* 
skování,  neuznav  nikdy  pravoplatným  usnesení  ani 
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smlouvy,  vykonané  v  oboru  práva  bez  svolení  zastu* 
pitelstva  plně  oprávněného. 

Nová  příležitost,  aby  národ  mohl  projeviti  okázale 
sympatie  s  trpícími  bratry  slovanskými,  naskytla  se  za 
návštěvy  ruského  jenerála  Cernajeva  v  Praze,  velitele 
•Srbské  armády  <v  lednu  1877),  jejž  hlavní  město  uvítalo 
ako  představitele  myšlenky  o  vzájemnosti  slovanské 
tak  vřele,  že  ani  opatrný  Rieger  proudu  tomu  neodolal,- 
vládní  orgánové  zaleknuvše  se  toho  dali  ovšem  Cerna- 
jeva násilně  vyvézti  za  hranjce.  Hnutí  toto  melo  svůj 
zvláštní  význam,  posilujíc  Cechy  v  trpném  odporu. 
Ctemeť  ve  volebním  provolání  strany  národní  k  do- 
plňovacím volbám  sněmovním, že  »národ  nezmalomy- 
slněl,  jsa  toho  pamctliv,  že  počet  přátel  jeho  stále  roste 
osvětou  a  vzájemným  poznáním  mezi  bratry  slovan* 
skými*.  A  zvláště  když  ještě  téhož  měsíce  Rusko  se 
chopilo  zbraní,  aby  osvobodilo  bratry  na  Balkáně, 
uvítal  všechen  národ  český  toto  rozhodnutí  nesmírným 
jásotem,  Rieger  pak  vyjádřil  jménem  národa  sympatie 
bratrskému  národu  ruskému  zvláštním  způsobem. 
Poslal  totiž  předsedovi  slov.  blahodcjného  komitétu 
v  Moskvě,  J.  S,  Aksakovu,  adresu  <3.  května  1877), 
dýšící  tak  upřímnou  láskou  a  přesvědčením  slovan- 
ským, že  byla  úplně  zabavena.  Vzpomenuv  účasti 
české  v  pokroku  civilisacc,  projevující  se  působením 
věrozvěstů  slovanských  až  po  velkou  dobu  husitskou, 
kdy  Cechové  »první  v  Evropě  podnikli  veliký  boj  za 
ideu*,  pisatel  zdůrazňuje,  že  český  národ  nezadav 
historickému  ani  přirozenému  právu  stojí  nezlomen  a 
doufá  pevně,  že  Slovanstvo  ho  nezapomene  a  obhájí 
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»na  jeho  od  věků  tak  čestně  bráněném  stanovisku  přední 
stráže  Slovanstva*,  provedení  velikého  úkolu  Slovan* 
štva  že  přiznává  však  ^nejschopnějšímu  z  rodu«,  ná- 
rodu ruskému.  Proto  přeje  z  plna  srdce  zdaru  jeho 
zbraním,  jichž  sláva  v  »boji  tak  svatém«  povznese 
hrdost  a  sebevědomí  všech  Slovanů.  Chtěje  se  poučiti 
o  vyhlídkách  pro  národ  český  z  požáru  balkánského, 
Rieger  vykonal  cestu  za  hranice,  do  Francie,  kde 
se  setkaí  mimo  jiné  s  Gambetou,  ale  výsledky  koná* 
ných  pozorování  neuspokojily  honaprosto. Odtud  snad 
vyplynul  umírněnější  tón  v  osvědčení  k  říšské  radě 
z  listopadu  téhož  roku. 

V  politické  domácnosti  české  vzniklo  nové  jitření  a 
pobouření  myslí  následkem  odmítavých  výroků  pape* 
žových  o  »bludarské  moci«  ruské  ao  »výstřednostech« 
federativního  zřízení  státního.  Ježto  také  listy  Skrejšov- 
ského  kromě  časopisů  strany  svobodomyslné  vystupo- 
valy ostře  proti  šlechtě  i  kněžstvu,  obviíiujíce  jich  z  ne= 
vlastenectví,  ba  odpadlictví,  Rieger  v  zájmu  jednoty 
ii.znal  za  nutno  u  příležitosti  pohřbu  mecenáše  děkana 
Čermáka  v Liběchově<27.  června)  ujmouti  seducho^ 
ven  štva,  které  »o  národ  náš  tak  velikých  zásluh  si 
získalo*,  a  jež  2>neodcizilo  se  nikdy  našemu  národnímu 
programu,  nestalo  se  nikdy  a  v  ničem  nevěrným  ná- 
rodu«.  Ale  že  by  toto  nazírání,  které  se  projevilo 
v  osobním  rozporu  mezi  Riegrem  (Pokrokem)  a  Skrej= 
šovským  (Politik),  znamenalo,  jak  chce  J,  Holeček,  dvojí 
proud  v  jednotné  straně  národní,  nezdá  se  mi  správ- 
ným. 
Pres  všechno  zastírání  a  popírání  objevovaly  se  čím 
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dále  zřejmeji  trhliny  v  jednotě  ústavoverných  na  radě 
říšské,  rozklad  ve  vládních  stranách  nedal  se  popříti  a 
zvláště  kamenem  úrazu  objevilose  vyrovnání s Uhrami. 
V  tomto  vážném  nad  jiné  okamžiku,  kdy  »poměry 
domácí  i  zahraničně  nabývají  tvářnosti  vždy  liroz- 
nější«,  čeští  poslanci  považovali  za  svou  povinnost, 
nemohouce  zasáhnouti  přímo,  aby  pronesli  písemnou 
cestou  názory  své  a  ukázali  k  prostředkům,  kterými  by 
mohlo  Rakousko  vybřednouti  ze  zmatků.  Stalo  se  tak 
delším  prohlášením  z  péra  Riegrova  <z  3.  listo* 
pádu  1877)  k  předsednictvu  sněmovny.  Odvolávaje  se 
k  ohrazením  proti  zákonům  vyrovnacím,  proti  roz- 
poltění  říše,  proti  zavedení  přímých  voleb  protestuje 
proti  tomu,  že  národové  slovanští,  tvořící  většinu  oby- 
vatelstva, jsou  pod  nadvládou  dvou  národních  kmenů 
v  Rakousku,  kteréžto  » přece  jest  povoláno,  býti 
strážcem  práva  rovného,  hradbou  spolubytí  svorného 
a  útulkem  rovnoprávného  rozvoje  všech  svých  ná- 
rodův«.  Tak  daleko  šel  Rieger  v  povolnosti,  způsobiv 
si  nepřátelství  Skrejšovského,  ba  rozchod  s  ním  na 
škodu  české  věci,  ale  ani  to  nepomohlo.  Vídeň  byla 
a  zůstala  hluchá  i  slepá  na  svou  záhubu. 
Pod  dojmem  očekávaných  změn  v  mezinárodní  poli* 
tice  sestoupili  se  důvěrníci  obou  stran  českých,  aby 
smluvivše  se  utvořili  společný  státoprávní  klub 
(počátkem  1878).  Za  záležitosti  společné  prohlášeny 
věci  státoprávní,  národní  a  otázka  obeslání  zákono^ 
dárných  sborů  mimo  země  české,  ve  všech  věcech 
ostatních  měla  si  každá  strana  zachovati  volnost  a  sa- 
mostatnost. V  duchu  této  svornosti  promluvil  Rieger 
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o  »svátku  národní  vcíěčnosti«  (15.  května  1878),  v  den 
odhalení  pomníku  Jungmannova,^ošIavuie  jej  jménem 
svorného  národa  jako  velikého  Čecha  a  veHkého  Slo- 
vana, a  zdůraznil  po  té  <o  hostině  slavnostní)  na  po- 
vzbuzenou všem  malátným  a  zoufajícím,  že  národ 
český  byl,  jest  a  bude,  jsa  větví  největšího  národa,  ná^ 
roda slovanského.  Utvoření  jednotného  klubu  če- 
ského bylo  tím  větším  mravním  úspěchem  a  to  netoliko 
Riegrovým,  že  ve  Vídni  nastával  úpadek  všemocných 
dotud  »liberálú«.  Roztrženi  v  několik  se  potírajících 
skupin  vzpírali  se  obnovení  uherského  vyrovnání,  vle* 
koucího  se  po  dvě  léta,  ale  odmítali  též  okupaci  Bosny 
a  Hercegoviny  i  žádané  k  tomu  úvěry,  čímž  dny  vlády 
Auersperkovy  byly  konečně  sečteny.  V  Cechách, 
kde  nastalo  po  kongresu  berlínském  nepříjemné  rozča- 
rování, ježto  se  všechny  naděje  v  zápletky  zahraniční 
rozplynuly  v  niveč  a  krise  východní  minula  bez  ohlasu 
v  Rakousku,  konaly  se  na  podzim  zase  jednou  volby 
sněmovní,  k  nimž  se  obě  strany  sjednotily  vzhledem 
k  vážnosti  doby  a  obecnému  přání  lidu.  Ve  volebním 
provolání  strany  Riegrovy  čtou  se  krásná  slova  pro- 
rocká, že  v  zápasech  politických  působí  »začasté 
činitelé  váhy  světové,  jak  časem  žádná 
moudrost  lidská  udolati  nedovede«/protomá 
jen  národ  čekati  v  nezlomné  důvěře,  že  v  řádě  světo* 
vém  právo  konečně  zvítězí.  Po  volbách  bylo  třeba  zoá" 
pověděti  znova  otázku:  vstoupiti  nebo  nevstoupití  na 
sněm?  Mezi  příslušníky  strany  svobodomyslné  ovšem 
nemohlo  býti  pochybnosti,  že  se  vrátí  áo  sněmu,  ve 
straněRiegrově  vedena  prudká  debata,  která  se  skončila 


181 


tak,  jak  za  daných  poměrů  bylo  nutno  předpokládati: 
všichni  mimo  Riegra  <a  čtyři  jiné  poslance)  vyslovili 
se  pro  obeslání!  To  byla  těžká  osobní  porážka 
vůdce  národa  a  není  tajemstvím,  že  byl  odhodlán,  ne- 
moha souhlasiti  s  krokem  tím,  složit  raději  mandát  a 
vzdát  se  veškeré  činnosti  politické  vůbec,-  posléze  však 
dal  se  obměkčiti  přece  a  podrobil  se  v  zájmu  národním 
jako  poslušný  voják.  Z  vypravování  M.  Červinkové 
je  známo,  že  Rieger  pokládal  to  za  krok  nejtěžší,  jejž 
kdy  učinil  z  lásky  k  národu,  doufaje,  že  obětí  tou  při- 
spěje k  urovnání  neutěšených  poměrů  v  národě.  Sám 
pravil  o  tom  po  letech  <9.  listopadu  1889)  doslova  na 
sněme:  »Tenkráte  byl  jsem  pevně  odhodlán  složiti  svůj 
mandát  a  odstoupiti  docela  z  politické  činnosti.  A  jest- 
liže jsem  tento  svůj  úmysl  změnil,  stalo  se  jedině  z  té 
příčiny,  že  páni  kolegové  ke  mně  poslali  deputaci  a  žá- 
dali mne  velmi  důtklivě,  abych  své  síly  neod- 
píral národu  a  abych  svůj  rozum  a  své  mí^ 
není  nestavěl  nad  mínění  celého  národa, 
které  již  jednou  bylo  projeveno.  A  tomu  důvodu  jsem 
se  podrobil  jako  poslušný  posIanec«. 
V  jeho  nepřítomnosti  tlumočil  Brauncr  osvědčení  v  za* 
hajovací  schůzi  jménem  všech  poslanců  českých,  jímž 
odvolávajíce  se  k  ohradám  od  roku  1861  a  trvajíce 
při  nich  nepřiznávají  sněmu  práva  » měniti  cokoli  na 
ujmu  samosprávy  království,  založené  na  smlouvách 
státních  jakož  i  na  přirozeném  i  historickém  právu  sebe- 
určcní*.  V  třetí  schůzi  <26.  září  1878)  však  už  podal 
Riegersám  návrh  adresy  kp.movníkovi, která,  vychá- 
zejíc ze  zásady,  že  ^všestranná  spravedlnost  je  nezby t- 
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ným  základem  státův  a  rovné  právo  občanův  nejlepší 
záruka  míru«,  ukazuje  ke  křiklavým  nespravedlnostem 
volebního  rádu,  zdůrazňuje  zvláště,  že  to,  co  mělo 
úkol  smířiti  kurie  velkých  statků,  ještě  více  rozdvojuje, 
načež  se  domáhá  toho,  aby  panovník  »se  zasadil« 
o  odstranění  toho  zla  a  byl  prostředníkem  mezi  oběma 
národy.  Ed.  Grégr  nemá  nepravdu,  že  u  porovnání 
s  adresami  z  dřívějších  let  byla  tato  »velmi  krotká«, 
obsahujíc  dvě  toliko  žádosti:  aby  císař  upravil  volební 
řád  a  povolal  jiné  muže  za  své  rádce.  Mohlo  se  žádati 
méně?  Po  několika  dnech  Rieger  odůvodňoval  velikou, 
smiřlivou  a  krajně  umírněnou  řečí  svůj  návrh.  Ohlédnuv 
se  po  hubených  výsledcích  dosavadní  činnosti  ústavní 
přešel  k  příčině  smutného  stavu,  načež  vyslovil  pře- 
svědčení, že  se  společné  dobré  vůli  podaří  zjednati  in« 
stituce  na  ochranu  obou  národností  a  že  trvalý  mír 
možno  založiti  jedině  dorozuměním  a  dohodnutím, 
nikoli  přehlasováním  ani  oktrojováním,  i  neváhal  ozna* 
čiti  opět  prostředníkem  a  rozsudím  ve  sporu  panovníka, 
^stojícího  nad  stranami«.  Brousek Skrejšovského,  tedy 
list  Riegrovi  tenkrát  již  nikterak  přátelský,  napsal 
v  úvodníku  o  prvním  opět  vystoupení  Riegrově  ve 
sněme,  že  »reč  jeho  byla  rozvážná,  klidná,  přidržujíc 
se  zásady,  přijaté  od  celého  sboru  českých  poslanců, 
smířlivosti,  aby  se  ukázalo,  zdali  německá  strana  má 
ještě  sluchu  pro  volání  po  spravedlností «.  A  přece 
navrhl  výbor,  aby  se  přešlo  přes  adresu  prostě  k  den* 
nímupořádku.Vůči  zpravodaji  většiny  omezil  se  Rieger 
na  stručnou  repliku,  teprve  po  řeči  Schmeykalově  ujal 
se  slova  jako  zpravodaj  menšiny  k  návrhu  svému. 
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Dútklivou  řečí,  kterou  mluvil  do  svědomí  Němcům, 
vyslovil  upřímné  zklamání  z  jich  chování,  ježto  pře- 
cházejí klidně  přes  žádost  velké  většiny  země  k  den- 
nímu pořádku,  čímž  se  utvrdí  jenom  přesvědčení  v  lidu, 
že  i  vstoupení  do  sněmu  bylo  marným  pokusem  o  smí* 
ření,  načež  volal  znova  po  císaři  jako  soudci  mezi  oběma 
národy,  ačkoli  jest  panovník  knížetem  německým,  jenž 
by  nedopustil  křivdy  Němcům  českým,  kteří  jsou  členy 
velikého  národa.  Vytknuv  jim,  jak  hospodařili  zem- 
skými penězi  v  neprospěch  českého  národa,  přestože 
se  vychloubají  stále,  že  německý  národ  vyniká  bohat- 
stvím a  průmyslem, doporučoval  zákon  o  národnostech, 
aby  každá  národnost  rozhodovala  o  věcech  svých 
vlastních. Varuje  od  dosavadní  politiky,  »nemá»li  býti 
láska  národů  slovanských  od  této  říše  nadobro  odvrá- 
cena*, neustal  Rieger  domlouvati  jak  levici,  aby  byla 
opravdu  liberální,  tak  také  zástupcům  velkých  statkův, 
aby  jednali  rytířsky  a  přestalo  konečně  právo  silnějšího. 
Ale  všechna  slova  sebe  krásnější  vyzněla  naprázdno, 
německá  většina  provedla  svou  bez  ohledu  k  právu 
a  spravedlnosti,  načež  Rieger  vypracoval  v  tom  smyslu 
pamětní  spis  na  místě  zamítnuté  adresy,  kterv  jmé- 
nem poslanců  českých  odevzdal  pro  císaře  v  kabinetní 
kanceláři. 

A  přece,  nedav  se  odstrašiti  novým  zklamáním  s  Němci, 
ani  zviklati  v  krásném  optimismu  v  konečný  zdar  svého 
úsilí,  pustil  se  Rieger  do  jednání  znova.  Tak  uskuteč- 
něny z  jeho  právě  podnětu  proslulé  porady  cm  crs- 
dorfské  v  sídle  Ad.  Fischhofa,  německého  filosofa  a 
politika  osmačtyřicátníka  <31.  října  1878),  kde  se  sešel 
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mimo  hostitele  s  Šéfredaktorem  N.  Fr.  Presse  Etiennem 
a  Aíex.  Scharfem,  vlivným  vydavatelem  vídeňského 
Sonn^  und  Montagszeitungu.  Bylo  dosaženo,  jak 
známo,  zásadní  shody  a  smluvené  body  sepsány  Rieg^ 
rem  v  program,  o  némž  řekl  sám  Etienne, že  pokládá 
jej  za  minimum  nároků  českých.  Tento  pamětní  spis 
mel  se  státi  podkladem  jednání  pro  širší  konferenci 
důvěrníků  ústavovérných,  ale  nebylo  z  toho  zase  nic 
intrikou  především  Herbstovou.  Rieger  vzpomínaje 
v  letech  devadesátých  zmařeného  pokusu  Fischhofova 
i  svého  o  upřímnou  dohodu  se  svobodomyslnými 
Němci  trpkými  slovy  odsuzoval  neomluvitelné  jednání 
Ed.  Herbsta  a  prohlásil,  že  od  té  doby  se  vzdal  na* 
prosto  myšlenky  o  jakoukoli  dohodu  a  práci  s  němé* 
ckými  liberály.^)  Program  emersdorfský  obsahoval 
tyto  hody:  1.  Budiž  vydán  zákon  národnostní  pro 
ochranu  menšin  ve  všech  zemích  rakouských  proti 
omezování  v  národních  právech  a  vývoji.  2.  Budtež 
opraveny  volební  řády,  zvláště  v  zemích  českých, 
podle  zásady  rovnoprávnosti,  a  odstraněna  výsada 
kurie  velkých  statků,  kterýžto  dodatek  přijat  byl  přes 
rozhodný  odpor  Riegrův,  jenž  poukazoval  k  jistému 
protestu  veškerého  velkostatkářstva.  3.  Samospráva 
zemská  budiž  omezena  na  rozsah  podle  říjnového 
diplomu,  při  čemž  se  má  pamatovati  možnosti  dobro- 
volného přistoupení^  Uher  k  společnému  zastoupení 
rakouské  unie.  4.  Cechům  budiž  zabezpečena  před 
obesláním  říšské  rady  —'  patrno  tedy,  že  s  tím  Rieger 
počítal  už  tehdy  --  možnost,  aby  právní  stanovisko 
*>  Moravská  Orlice,  1910,  č.  225. 
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své  dostatečně  ohradili,  5.  Cechové  budou  na  říšské 
radě  působiti  pro  zásady  svobodomyslné  s  vyloučením 
tendencí  ultramontánních  a  feudálních,  hájíce  práv 
svobodomyslného  sebeurčení  a  samosprávy.  6.  K  pro* 
vedení  zásad  nechť  se  sestoupí  co  nejdříve  vůdcové 
politických  stran,  které  se  chtějí  zasaditi  za  ně.  7.  České 
i  německé  noviny  nechť  působí  již  nyní  na  podporu 
akce  a  pro  objasnění  veřejného  mínění.  Od  těchto 
úmluv,  které  osvědčují  krajní  ochotu  a  povolnost  Rieg- 
rovu,  stala  se  nakonec  jedna  ještě  úchylka  nikoli  ne- 
podstatná. Ježto  říjnový  diplom  v  odstavci  třetím,  kde 
se  mluví  o  příslušnosti  říšské  rady,  byl  podle  Scharfa 
Němcům  »trnem  v  očích«,  Rieger  se  vyslovil  doda- 
tečně k  domluvám  Fischhofovým,  že  nehodlá  trvati 
na  diplomu. 

Za  tak  málo  i  osobně  utěšených  chvil  a  vyhlídek  mohl 
oslaviti  šedesátých  svých  narozenin  muž,  jehož  abra- 
hámoviny již  byly  dnem  radosti  pro  veškerý  národ 
českoslovanský,  jak  napsala  Moravská  Orlice  tenkráte, 
oslavujíc  v  Riegrovi  jednoho  z  nejneohroženějších, 
nejpřednějších  a  duchaplných  obhájců  národních  práv. 
A  přece  právě  na  sklonku  roku  1878  byl  si  již  Rieger 
vědom  toho,  že  ho  čeká  cesta  do  Canossy. 


186 


VII.  DOBA  AKTIVITY  <1879-1891>. 

KrÍ3CvIádní,vIekoucíseneiméněodíétarokul878, 
kdy  vystoupil  z  kabinetu  ministr  vnitra  Lasser, 
jenž  chtěl  býti  hotov  s  českou  oposicí  do  dvou 
let,  byla  trvalá.  Nebylo  nikoho,  kdo  by  se  byl  chtěl 
uvázati  v  dědictví  Auersperkovo.  Konečné  nastolením 
Stremayrova  ministerstva  přechodního<v únoru  1879), 
do  něhož  vstoupil  jako  ministr  vnitra  opět  Taaffe, 
nalezeno  bylo  východisko  z  nouze.  Taaffovým  úkolem 
bylo  provésti  volby  do  říšské  rady  a  překonati  trpný 
odpor  český.  Navázal  sice  záhy  styk  s  Riegrem  a 
Clamem,  ale  dohodnutí  se  nestalo,  protože  Taaffe  stál 
na  bezpodmínečném  obeslání  říšské  rady,  kde  prý  se 
mohou  Cechové  domáhati  vyplnění  svých  požádav^ 
kův.  Otázka  obeslání  či  neobeslání  parlamentu 
zaměstnávala  národ  český  více  než  kdy  dříve  a  způso^ 
bila  mocný  rozruch.  Objevilo  se  vlastně  mínění  trojí: 
pro  obeslání  bez  výhrady,  pro  obeslání  s  ohrazením  a 
pro  neobeslání  vůbec,-  a  z  Riegrovy  řeči  pozdější  <9.  li^ 
stopadu  1889)  je  známo,  že  on  to  byl,  jenž  první  pronesl 
mínění,  že  nesmí  se  jíti  na  radu  říšskou  bez  záruk.  Pro 
bezpodmínečné  obeslání  působil  vytrvale  Ed.  Grégr 
a  také  Skrejšovský,  většina  strany  svobodomyslné 
byla  pro  obeslání  s  ohrazením.  Taaffovi  šlo  především 
o  dohodu  v  kurii  velkých  statků,  které  také  dosaženo 
kompromisem  mezi  Clamem  a  Auersperkem  za  zády 
Riegrovými.  Než  státoprávní  klub  přijal  resoluci 
<18.  května  1879),  jíž  poslancové,  uváživše  poměry 
politické,  uznali  jednomyslně,  že  není  příčiny,  aby 
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odstoupili  od  posledního  usnesení  svého,  co  se  týká 
obeslání  říšské  rady.  Původně  měí  se  státi  projev  pod^ 
statně  jiný.  Rieger  vypracoval  <podle  vypravování 
Grégrova)  obšírné  provolání,  kde  mluvil  o  státním  a 
historickém  právu,  o  křivdě,  způsobené  národu  ústavou 
a  dualismem  atd.,-  usneseno  však,  aby  se  místo  memo- 
randa podala  veřejnosti  krátká  resoluce.  Ale  šlechta 
zvrátila  náhle  politiku  tu,  ohlásivši  volebním  provo* 
láním,  že  vstoupí  áo  říšské  rady  majíc  kompromis 
s  ústavověrnými  a  nedbajíc  žádaných  záruk. 
Rieger  se  pokusil,  připravuje  se  tak  nepochybně  na  ohe^ 
slaní  říšské  rady  dříve  nebo  později, opět  jednou  o  s  mí  r 
s  Němci,  ale  všechno  jeho  úsilí  vyznělo  naprázdno, 
neboř  s  Němci  nebylo  lze  se  domluviti  doopravdy. 
A  přece  strana  státoprávní  ještě  ve  volebním  pro* 
volání  —  patrně  Riegrově  —  k  všeobecným  volbám 
áo  říšské  rady  položila  zvláštní  důraz  na  dosažení 
dohody  s  Němci,-  teprve  pak  se  mluví  o  možnosti,  aby 
Cechové  mohli  vstoupiti  áo  rady  říšské  »bez  zapření 
zjevného  práva  svého  a  důstojnosti  národní«,  za 
určitých  ovšem  okolností.  Jakou  odpověd  dali  Němci 
k  českým  námluvám?  Jejich  provolání  odmítá  přímo 
historickopolitickou  individualitu  i  samosprávu  králov* 
ství  Českého,  ačkoli  ujišťuje  Cechy  farizejsky  »upřím- 
nými  sympatiemi*,  ba  ^neomezeným  šetřením  zásady 
rovnoprávnosti*.  Jakmile  se  ukázalo  novými  volbami, 
že  poslancové,  hlásící  se  k  zásadám  autonomie,  tvořiti 
budou  alespoň  polovinu  rady  říšské,  Taaffe  chopil  se 
otěží  vládních  sám  v  čelekabinetu»koaličního«.  Viditel- 
ným znamením  jakési  dohody  vlády  s  Cechy  bylo  jme* 
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nování  vůdce  Cechů  moravských,  A I .  Pr  a  ž  á  ka ,  mini- 
strem »krajanem«,  z  čehož  i  Nár.  Listy  usoudily,  že 
jest  opatrně  éra  krivdění^a  ubližování  národnosti  české 
na  ten  čas  zažehnána*.  Že  nebyl  povolán  do  minister- 
stva právě  Rieger  za  Čechy,  jejich  uznaný  vůdce  a 
mluvčí,  jak  se  všeobecně  čekalo  a  jak  si  přál  posla- 
necký klub  jednomyslně,  nestalo  se  čirou  náhodou,- 
císař  nechtěl  právě  jeho  a  snad  měl  býti  Pražák  jako 
politik  umírněnější  odměněn  za  to,  že  vstoupil  na  říš- 
skou radu  už  dříve.  ^ 
Dne  23.  září  1879,  brzy  po  návratu  Riegrově  z  Rož- 
nova, kde  se  konalo  odhalení  pomníku  Palackého,  od- 
bývala se  historická  schůze  všech  poslanců  státo- 
právního klubu,  aby  rozhodla  konečně,  jak  se  má  za- 
chovati národ.  Šlo  o  věc,  která,  jak  se  čte  v  pozvání, 
může  rozhodnouti  o  celé  budoucnosti jiároda,-  bylo 
třeba  věc  uvážiti  všestranně  a  nepodjaté  i  učiniti  roz- 
hodnutí pokud  možno  jednomyslné.  Rieger  podával 
způsobem  nápadně  klidným  zprávu  o  vyjednávání 
s  vládou  a  s  ostatními  autonomisty.  Uznávaje,  jak 
vzpomíná  K.  Adámek,  že  v  politice  neplatí  a  platiti 
nemůže  toliko  prostá  důslednost,  nýbrž  že  se  politika 
musí  spravovati  měnícími  se  zevními  poměry,  nemá-li 
býti  předstihována  událostmi,  dovozoval,  že  nastavjí 
poměry  politické  činí  vstoupení  do  říšské  rady  pravdě- 
podobně prospěšným  a  proto  nutným,  jak  je  navrhuje 
sbor  důvěrnický.  Jak  bylo  však  asi  Riegrovi,  majícímu 
se  přimlouvati  za  něco,  s  čímž,  abych  tak  řekl,  vnitřně 
nesouhlasil?  Adámek  zaznamenává,  že  Rieger  prohlásil 
před  hlasováním,  že  má  sice  proti  obeslání  »velicc 
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vážné*  námitky,  ale  že  se  podrobuje  usnesení  klubu, 
A  nemohl  jednati  jinak,  povoliv  obecnému  tlaku  a  vida, 
že  trpný  odpor  nemůže  udržeti  proti  celému  národu. 
Ukázalo  se,  že  v  politice  je  to  jako  na  vojně:  neúspěch 
a  nezdar  demoralisuje  stejně  vojsko  jako  voličstvo,      ^ 
Rozhodnuto  jmenovitým  hlasováním,  aby  poslancové      I 
vstoupili  do  říšské  rady,  když  »vláda  se  schválením      * 
panovníka  rovné  šetření  práv  všech  národův  a  jich 
vespolek  smíření  za  úkol  sobě  vytknula«.  Ale  ujednání 
s  vládou  bylo  více  než  hubené.  Ve  věci  provedení 
rovného  práva  v  zemích  českých  a  nápravy  volebního 
řádu  vláda  dala,  jak  se  praví,  sliby  dosti  závazné,  nena* 
mítajíc  nic  k  ohrazení  oproti  vŠem  důsledkům,  kteréž 
by  protivníci  našich  práv  z  obeslání  říšské  rady  mohli      é 
odvozovati«.  Avšak  v  nejpodstatnější  právě  věci,  aby      I 
vyznačeno  bylo  státoprávní  postavení  království  Ce*       " 
ského,  choval  se  kabinet  více  než  upjatě,  ne^li  odmítavě. 
Za  takového  stavu  věci  Cechové  se  dostavili  opět  a 
bez  výjimky  do  rady  říšské,  Riegrovi  nastávala  cesta  do 
Canossy/tak  vstoupil  do  předposledního  období  života, 
v  roce  své  stříbrné  svatby. 

Cechové  obeslavše  po  lóleté  nepřítomnosti  opět  parla= 
ment,  ovšem  že  podstatně  změněný,  učinili  tak  sdruženi 
v  jediném  klubu  s  Cechy  moravskými  i  s  konservativní 
šlechtou.  Vstoupili  tam,  jako  učinili  již  roku  1848,  aby 
v  dorozumění  s  ostatními  Slovany  a  konservativními 
Němci  tvořili  většinu  vládní.  Předsedou  jednotného 
klubu  českého  zvolen  jest  Rieger,  jenž  před  zahájením 
odevzdal  panovníkovi  státoprávní  ohrazen  í,  žádaje 
zároveň  za  ochranu  svého  národa.  Poslancové  čeští  ^ 
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ale  toliko  z  království  —  společné  se  šlechtou  histo- 
rickou prohlašují  ohrazujíce  postavení  svá,  že  tímto 
krokem  a  důsledky  z  něho  plynoucími  neopouštějí 
nikterak  právního  stanoviska,  tlumočeného  opětovně, 
aniž  míní  je  zúžiti,  jakož  že  tím  nemohou  ani  nechtějí 
pj-ejudikovati  státoprávnímu  stavu  království  a  koruny 
České,  zaručenému  tolika  státními  akty.  První  příle- 
žitost rozvinouti  českou  otázku  na  půdě  vídeňské  na- 
skytla se  v  adresní  d  e  b  a  t  ě.  By  1  to  Riegcr,  jenž  v  de- 
váté schůzi  <30.  října  1879)  promluvil  bezprostředně 
po  Flenerovi,  tvrdícím,  že  Cechové  byli  donuceni 
voliči  obeslati  říšskou  radu,  neobyčejně  dlouhou  a 
účinnou  řeč.  Vedle  Četných  světlých,  ba  skvělých 
stránek  má  řeč  také  své  slabiny,  zejména  v  tom,  že  se 
řečník  dal  unésti  a  strhnouti  dráždivým  odporem 
Němcův.  Ale  i Truxa napsal doSkrcjšovského Epoche, 
listu  přímo  jemu  nepřátelského,  pod  dojmem  této 
právě  řeči,  že  Rieger  je  muž  bez  odporu  státnického  a 
geniálního  nadání  řečnického,  ovládaje  stále  ještě 
úplně  řeč,  jehož  silný  a  příjemně  znějící  hlas  utrpěl  jen 
málo  stářím  a  dotkne  se  Člověka  tím  příjemněji  v  době, 
kde  se  zdá  vše  nemocno  na  plíce,  a  nenávistná  Bo- 
hemie doznala,  že  řečník  mluvil  >mocným  orgánem, 
jasnou,  zřetelnou  řečí,  která  němčinu  tak  výborně 
ovládá,  jako  málokterý  Němec  rozený*,  že  jeho  ducha- 
přítomnost a  pohotovost  k  odvetě  jsou  přímo  nepřeko- 
natelný a  že  měl  největší  účinek  právě  na  místech,  kde 
mu  bylo  odporováno.  Rieger  připomněv,  že  poslancové 
přišli  ze  svobodné  vůle,  aby  se  přičinili  poctivě  o  do- 
rozumění, vyzváni  byvše  k  tomu  panovníkem,  objasnil 
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význam  státního  práva  jako  výhradného  poměru  mezi 
dynastií  a  politickým  národem  českým,  trvajícího  neru- 
šené dále,  a  polemisoval  s  adresou  i  řečmi  ústavo- 
věrných  nemilosrdně  a  s  žíravou  ironií.  Velmi  puso* 
bivě  se  ozval  proti  »národu  ve  zbrani*,  kdyžtě  vlivem 
Německa  celá  Evropa  sestáné  »jedinými  kasárnami*, 
jako  tepal  neupřímnost,  domáhají^li  se  Němci  plnými 
ústy  nadvlády  ve  státě  a  zároveň  chtějí  provozovati 
národnostní  politiku,  ale  zdůraznil  na  konec  opětně  a  po 
tolikáté  upřímnou  touhu  shodnouti  se  s  nimi.  Poté  do- 
ručil <v  průvodu  dvou  poslanců)  císaři  obšírné  memo- 
randum, které  sám  vypracoval  a  v  němž  obsaženy 
byly  nejdůležitější  potřeby  jazykové  pro  školu  i  úřad. 
V  pamětním  spise,  přihlížejícím  rovnoprávně  též  k  Mo- 
ravě, se  žádalo  a  zdůvodnilo:  rovnoprávnost  v  úřadě 
<veskrze  dvojjazyčnost),  na  universitě  <co  do  zkoušek 
i  profesorů),  na  středních  školách  (rozmnožení  ústavů 
v  poměru  k  lidnatosti  a  daním,  zestátnění  obecních, 
na  ^loravě  zřízení  českých  poboček  na  německých 
školách  a  aspoň  jedna  úplná  reálka!)  a  vzdělávacích 
ústavech  živnostenských  (rozmnožení  škol  živnosten* 
ských),  při  čemž  pamatováno  po  stránce  soudní  i  na 
Slezsko  co  áo  rovnoprávnosti,  a  to  i  pro  polštinu. 
Za  ně  zasáhl  Rieger  hned  do  rozpravy,  když  projed- 
návána žádost  politického  spolku  kolínského,  aby  při 
obsazování  míst  soudcovských  v  Cechách  se  žádala 
znalost  obou  jazyků  zemských,-  ujav  se  návrhu  ukázal, 
jak  je  rovnoprávnost  podle  pověstného  §  19.  »pouze 
namalovaným  chlebem*.  Český  klub  se  obíral  v  čet- 
ných také  poradách  důležitou  otázkou  úpravy  poměrů 
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v  zemích  právě  obsazených,  Rieger  uznával,  jak  sděluje 
Adámek,  že  jest  povinností  českých  zástupců  těžiti 
z  tísně  vlády  při  této  příležitosti  pro  národ,  i  souhlasil 
s  poslancem  V.  Jeřábkem,  že  by  se  měla  správa  zemí 
okupovaných  zůstaviti  zastupitelstvu  vlastnímu.Týmž 
směrem  postupoval  sice  se  soudruhy  ve  výboru,  ale 
nemohouce  proraziti  připojili  se  posléze  k  většině  auto* 
nomistické.  Významné  učinil  Rieger  při  té  příležitosti 
prohlášení  dodav:  »Octli  jsme  se  v  proudech  po- 
litiky trhařské,  musíme  jako  Poláci  se  snažiti, 
abychom  ve  všech  situacích  pro  náš  národ,  pokud  lze, 
nejvíce  získali.  Když  pak  již  má  někdo  utrpěti  ztrátu, 
pak  se  musíme  přičiňovati,  abychom  byli  před  ztrátou, 
pokud  lze,  nejvíce  uchráněni.  Jsme  v  nucené  po* 
loze  a  nemůžeme  jinak  jednati.  Doufejme,  že  bude 
vlivu  Madarů  rychle  ubývati  a  tak  že  i  v  těchto  věcech 
nastane  příznivý  obrat. «  A  již  tehdy  doznal  v  soukromí, 
jak  jest  velmi  nepříjemno  plovati  v  takovém  opor* 
tunitářství,  avšak  že  nelze  jinak,  protože  jsou  Poláci 
největší  překážkou  a  brzdou  rozhodnějšího  a  pevněj* 
šího  postupování. 

Dlouhou  dobu  se  projednávalo  prodloužení  branného 
zákona,  k  němuž  promluvil  Rieger  <4.  prosince  1879) 
vynikající,  úchvatnou  řečí,  jak  ji  označuje  Adámek, 
kterou  také  dobyl  velikého  paríamentárního  úspěchu. 
Byl  to  podle  téhož  svědka  opět  velký  tribun  českého 
národa,  plný  svěžesti  a  síly,  uchvacující  přátele  i  od* 
půrce  svoje  mohutnou  silou  hlubokého  přesvědčení, 
a  učinil  tak  řečí,  o  níž  řekl  sám,  že  se  k  ní  vůbec  nepři* 
pravoval.  Vysvědil,  že  hodlá  hlasovati  pro  předlohu 
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z  přesvědčení,  neboť  Český  národ  »v  tomto  státě  spa- 
třuje svou  budoucnost  a  v  něm  svou  budoucnost  chce 
pojistitk/  i  on  viděl  v  militarismu  nutné  zlo  tázaje  se, 
odkud  že  přišla  branná  povinnost,  načež  se  obrátil  proti 
Německu  řka,  že  »německá  otázka  je  velikou  sfingou, 
jejíž  hádanka  není  ještě  rozřešena^,  jakož  že  neočekává 
z  kooperace  s  Německem,  kteráž  prý  může  nastati 
v  nejbližší  budoucnosti,  mnoho  dobrého.  Posléze  pro- 
mluvil na  obranu  francouzského  svého  memoranda, 
pouti  moskevské  i  listu  k  Aksakovovi,  opakuje  znova 
myšlenku  tlumočenou  už  dříve,  že  národové  rakouští, 
nemajíce  vyhlídky  utvořiti  pro  sebe  veliký  stát,  stali  by 
se  »nutně  kořistí  dvou  velkých  sousedních  obrů«,  kdyby 
jim  Rakousko  nebylo  »přirozeným  útočištěm«.  Vtom 
spatřoval  světodějné  poslání  Rakouska, 
vyrovnánu  se  s  otázkou  národnostní,- 
ne-li,musí  zahynouti.  Vykonavše  po  prvé  volby 
do  delegací,  do  nichž  vyslán  Rieger  <s  Zeithammrem, 
Clamem  a  Lobkovicem),  poslancové  odebrali  se  na 
první  prázdniny  vánoční.  Nálada  jejich  však  nebyla  ^^ 
tedy  hned  od  samého  počátku  ^  nijak  radostná,-  byli 
roztrpčeni,  že  vláda  otálí  s  vyplněním  nejnaléhavějších 
požadavků,  nemluvě  6  různicích  v  klubu,  jimiž  posta^ 
vení  národa  vůbec  a  Riegrovo  zvláště  neobyčejně 
trpělo. Náladu  tehdejší  karakterisuje  řeč  Riegrova  o  ve- 
čírku <28,  prosince  1879),  věnovaném  rozpravě  o  pro- 
vedení rovnoprávnosti  na  universitě.  Pravilť  se  zřete* 
lem  k  opravám:  »Doufám,  že  se  k  nim  přistoupí,  ač 
sotva  půjdou  jako  příval.  K  tomu  ani  hrabě  Taaffe  ani 
jiní  nemají  odhodlanosti,  aby  rychle  provedli,  co  za 
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dobré  uznávají.  Vládnou  u  nich  mnohé  rozpaky, 
ohledy  a  překážky,  ano  domnívají  se,  že  by  po^ 
vstal  ještě  vetší  odpor  k  nim  u  strany  ústavověrné.  Ale 
myslím,  že  opravy  díti  se  budou  aspoň  znenáhla,-  to 
jest  moje  naděje.* 

Počátkem  roku  1880  se  dostala  na  přetřes  předloha 
o  správě  Bosny  a  Hercegoviny,  o  níž  Rieger  jako 
předseda  označil  stanovisko  české.  Prohlásil  <3.  února), 
že  návrh  zákona  není  ani  šťastným,  ani  dokonalým 
řešením  úlohy,  objasnil  důvod  okupace  přeje  si,  aby 
Rakousko  si  bylo  vědomo  poslání,  které  mu  ukládá 
křesťanství,  civilisace  a  humanita,  aniž  opomenul  při- 
pomenouti, že  postrádá  přitom  »ideje  svobody  a  sebe- 
určení*,  jelikož  každý  národ  je  zralý  pro  svo- 
bodu. Nebyli=li  Cechové  uspokojeni  kompromisním 
řešením  otázky  bosenské,  nemohli  býti  srozuměni  s  re- 
konstrukcí kabinetu,  doplněného  Conradem  pro  vy- 
učování a  Kriegsauem  jako  ministrem  financí,  neboť 
oba  se  ukázali  více  méně  stoupenci  ústavověrných, 
a  Stremayr,  centralista  a  duše  ministerstva,  setrval  ve 
vládě  jako  ministr  spravedlnosti.  Krise  ministerská 
byla  vyřešena  naprosto  v  neprospěch  pravice,  ačkoli 
Rieger  s  velikým  sebezapřením  <28.  prosince  1879)  po- 
znamenal výslovně,  že  provedení  rovnoprávnosti  na 
universitě  záleží  hlavně  na  tom,  kým  a  jak  bude  obsa- 
zeno křeslo  ministerstva  vyučování,  dodav  ještě:  »Ať 
je  muž  kterékoli  národnosti,  spravedlivý  musí  být  a 
poctivý  -^  přijmeme  ochotně  i  Němce,  který  by  k  nám 
byl  práv.« 
K  druhému  čtení  předlohy  o  úlevách  místním  drahám 
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promluvil  opět  Rieger  <6.  března  1880>  řeč  obsažnou, 
svědčící  o  znalosti  věci  a  o  ovládání  látky.  Připomenuv, 
že  otázce  věnuje  po  leta  zvláštní  pozornost,  ukázal  k  ne- 
dostatkům a  vadám  návrhu,  ale  na  konec  prohlásil,  že 
bude  hlasovati  pro  zákon  »s  útěchou,  že  je  jen  krát- 
kým provisoriem,  s  politováním,  že  nebylo  zděláno  zá» 
koná  lepšího,  a  s  nadějí,  že  dospějeme  brzy  k  přesvěd- 
čení, že  to,  co  bylo  uděláno,  nepostačuje. «  A  znova  se 
ujal  slova  k  věci  <9,  března),  aby  ukázal  ministru  ob^ 
chodu,  toužícímu  po  tuhé  centralisaci,  že  »může  býti 
decentralisace  škodlivou  a  špatnou  právě  tak  dobře 
jako  přílišná  centralisace«.  Nebylo  nahodilé,  že  z  po- 
věření železničního  výboru  referoval  (15.  března  1880) 
v  zastoupení  nepřítomného  poslance  o  stavbě  místní 
dráhy  z  Pecek  áo  Zásmuk  a  odtud  do  Sázavy  i  zUhlír- 
ských  Janovic  do  Kolína,  při  čemž  připomněl,  že  v  zemi 
tak  průmyslové,  kde  jsou  továrny  na  všech  stranách, 
každá  železnice  má  zvláštní  význam  a  prospěch,  jsouc 
pro  průmyslové  podniky  podmínkou  životní, 
K  rozpočtu  ministerstva  vyučování  pronesl  jako  hlavní 
řečník  velikou  řeč  (17.  dubna),  ač  mluvil,  jak  doznal, 
nepřipraven,  aby  ukázal  se  zvláštní  obratností,  jak  se 
zachází  nešetrně  se  školstvím  národa,  který  »svojí 
duševní  a  hmotnou  činností,  svými  nesmírnými  výkony 
pro  stát  zaujímá  tak  vysoké  postavení  mezi  národy  a 
zeměmi  Rakouska«,  a  aby  zdůraznil  nepoměr  »přímo 
krutý«  mezi  středním  školstvím  na  Moravě.  Při  té  pří- 
ležitosti se  vyslovil  sice,  že  každý,  kdo  chce  náležeti 
k  vzdělanému  stavu,  má  a  musí  se  učiti  němčině,  ba 
šel  tak  daleko  ve  své  povolnosti,  uznav,  že  »nejúčel- 
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nějším  prostředkem  dorozumívacím*  je  řeč  německá, 
kteroužto  obět  chtěl  přincsti  ovšem  »bez  nucení  a  do- 
brovolně*, ale  doložil  sám  příklady,že  byli  hledáni  čeští 
technikové  daleko  do  ciziny,  aniž  byli  tázáni  po  zna- 
losti němčiny.  Dále  si  stýskal  do  nedostatečného  za- 
stoupení národa  českého  v  ústředních  úřadech  dovo- 
lávaje se  nápravy  a  poznamenav,  že  věda  není  zvláštním 
majetkem  německého  národa,  nýbrž  společným  ma- 
jetkem všeho  lidstva,  jako  že  tím  Němci  neutrpí,  bude-li 
český  národ,  čítající  s  uherskými  Slováky  8  mjlionú, 
pěstovati  vědu  vlastním  duchem  a  svou  řečí.  Řečník 
se  pustil  dokonce  áo  otázky  plemenné  doloživ,  že 
Prušáci,  bývalí  to  Slované,  provedli  sjednocení  Ne* 
mecka,  stejně  jako  obyvatelé  království  Českého  před- 
stavují >rasu«  smíšenou,-  rozhodující  že  je  cit,  neboť 
»každý  je  tím,  Čím  se  cítí^.  Řeč  svou  skončil  protestem 
proti  Němcům  řka:  »Tvrdím,  že  ne  dominující  posta^ 
vení,  nýbrž  rovnocenné  všech  národů  této  monarchie 
je  státním  principem  Rakouska.  V  něm  spočívá  pokoj, 
bez  něho  je  nekonečný  boj.«  Cechové  dosáhli  sice 
jistého  úspěchu  přijetím  resoluce  o  universitě,  o  střed* 
nich  i  odborných  školách,  Stremayr  vydal  <19.  dubna 
1880)  známé  jazykové  nařízení  o  užívání  zejnských 
jazyků  ve  styku  politických  asoudních  úřadů  vČechách 
se  stranami  a  samosprávou,  ale  v  celku  nemohli  býti 
spokojeni  postupem  vlády  ani  zdaleka.  Sám  Riegrův 
umírněný  Pokrok  napsal:  »Nesmíme  zatajiti,  že  jsme 
nařízením  ministerstva  velmi  trpce  zklamáni*,  nepo- 
kročivše  v  dosažení  rovného  práva  *ani  o  pící*,  kdežto 
levice  si  vzala  z  toho  záminku,  aby  podala  Wurm- 
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brandův  návrh  na  prohlášení  němčiny  za  jazyk  státní. 
Jisto  je,  že  k  nejpodstatnějším  právě  věcem  Taaffe  od* 
povídal  od  počátku  vyhýbavě  a  všeobecnými  frázemi, 
že  žádná  ze  všech  křivd  nebyla  dotud  odčiněna  a  bylo 
tuze  málo  toho,  utěšovaUIi  se  Pokrok,  že  vstupem 
českých  poslanců  do  Vídně  »uvedena  jest  česká  otázka 
áo  proudu  veřejného  jednání«. 

Po  přestávce  téměř  dvouleté  se  sešel  sněm  český  opět 
v  červnu  1880  k  novému  zasedání,  v  němž  se  dostaly  na 
denní  pořádek  dvě  záležitosti  zvláště  důležité:  oprava 
volebního  řádu  a  Stremayrovo  nařízení. 
O  vládní  předloze  volební,  která  nevyhovovala  na- 
prosto ani  nejmírnějším  požadavkům  českým,obmezivši 
se  na  změnu  v  kurii  velkých  statků,  vypracoval  Rieger 
zprávu  menšiny  sněmovní,  psanou,  jak  doznaly  samy 
listy  vídeíiské,  způsobem  vážným,  důstojným  a  smíř- 
livým. Poukázav  k  tomu,  že  sněm  rokoval  tolikráte  již 
a  se  usnesl  o  opravách  volebního  řádu,  jichž  zemský 
výbor  nedbal,  uznal  národnostní  význam  věci,  vzpo* 
mněl  marných  pokusů  českých,  dodělati  se  instituce 
na  zamezení  majorisování  jedné  národnosti  druhou  a 
přesvšechny  nedostatky  uznal  pokrok  rozhodný,  pokud 
šloozásadu  ochrany  menšin,  A  jako  zpravodaj  menšiny 
promluvil  k  věci  <26,  června  1880)  chtěje  ukázati,  že 
důvody  německé  proti  předloze  jsou  pouze  liché  vy* 
tácky  a  záminky,  aby  Němci  nemusili  učiniti  po  právu. 
Byla  to  řeč  významná,  působící  zvláště  klidem  a  smíř- 
livostí, v  níž  se  řečník  vystříhal  úzkostlivě,  jak  děl,  aby 
nevložil  áo  ní  ani  »kapky  trpkosti «  přes  všechny  provo- 
kativní výroky  se  strany  protivné.  Popřev  německý 
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názor,  že  by  jedna  národnost  musiía  býti  kladivem  a 
druhá  kovadlinou,  nabízel  ruku  k  smíru  a  odpuštění, 
ale  neopomněl  zdůrazniti:  »My  od  svého  poža* 
dávku  spravedlivého  ustoupiti  nemůžeme,  my 
na  něm  státi  musíme  až  do  smrti  aza  námi  při* 
jdou  jiní,  kteří  rovnou  horlivostí  a  oddaností 
a  odhodlaností  budou  zastávati  to,  co  je  naše 
poctivé  právo«,  jakožpripomněl,že  Cechové  jsouce 
štěpem  Slovanstva  jsou  »předhoří  toho  velikého  a 
mocného živlu«,  stojící  pevně  jako  skála,  »odhodIána 
vzdorovati  ještě  na  věky«.  Ačkoli  domlouval 
Němcům,  že  ten,  kdo  smýšlí  upřímně  s  Rakouskem, 
musí  hleděti  k  smíru  mezi  národy,  aby  »jakákoli  ne- 
přátelská ruka  nemohla  přiložiti  zbraň  tam,  kde  se  na* 
lézají  slabé  stránky  naše«.  Němci,  stejně  jako  dříve, 
nechtěli  ani  slyšet  o  smířlivých  i  varovných  slovech 
Riegrových,  až  se  splnila  věštba  jeho:  »My  jsme  áo^' 
sáhli  toho,  co  jsme  chtěli  dosíci,  ale  bez  vaší  pomoci, 
ano  proti  vám!«  Němcům  se  ovšem  nechtělo  do 
»vyrovnání«  tehdy  ani  potom  z  příčin,  které  vyznal 
otevřeně  Schmeykal  Sladkovskému  podle  deníku  paní 
Červinkové:  »To,  čeho  vy  nám  chcete  poskytnouti, 
rovnoprávnost,  musíte  nám  dáti  také  v  případě  nej* 
horším,  utrpíme-li  dokonalou  porážku  v  rakouské  po* 
litice,-  prozatím  jsme  my  beati  possidentes  a  podržíme 
to, co  máme.«  K  druhému  předmětu  Rieger  nepromluvil 
spokojiv  se  zasažením  Trojanovým  a  Mattušovým. 

Nová  změna  kabinetu  znamenala  toliko  povoláním 
Poláka  Dunajewského  <za  ministra  financí)  jistý  pokrok 
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a  malé  přiblížení  se  k  pravici,  což  o  druhých  osobách 
<Streit,  Kremer,  Welsersheimb,  kteří  vystřídali  Stre^ 
mayra.  Korba  a  Horsta)  ovšem  neplatilo.  Němci 
štvouce  proti  vládě  tvrdili,  že  hrozí  ^  poslovanění 
Rakouska  a  potlačení  německého  národa,  pročež  si  za* 
ložili  spolek  Deutscher  Schulverein,  který  od  prvo* 
počátku  nepřestal  sledovati  zcela  nepokrytě  snahy  od^ 
národňovací.  Poněvadž  se  pak  Němci  pokoušeli  získati 
Madary  za  pomocníky  proti  Taaffovi,  nestačícímu 
ujišťovati,  že  se  neztotožňuje  nikterak  s  pravicí,  a  na* 
mlouvali  Pešti,  že  Cechové  chovají  skryté  proti  ní 
záměry,  Rieger  zakročil  tam  více  v  zájmu  vlády  než 
vlastního  národa.  Vydal  se  do  Pešti  <v  říjnu  1880),  aby 
poučil  vedoucí  kruhy  madarské  o  pravém  smýšlení 
vůdců  českého  národa.  Bylo  to  po  tolika  lejech,  od 
pokusu  Klaudyho  <1861>,  po  prvé,  kdy  Cechové 
vstoupili  v  přímý  styk  s  Madary.  Rieger  ujistil,  že  národ 
český  se  nehodlá  míchati  do  vnitřních  poměrů  uher^ 
ských,  respektuje  dualismus,  zákonný  státoprávní  po- 
měr zemí  koruny  Uherské  k  Rakousku,  ale  positivního 
výsledku  nedosáhl,  tím  méně  pro  zvláštní  myšlenku, 
o  níž  se  dovídáme  od  J.  Heidlera,  píšícího  právě 
o  Riegrově  činnosti  na  říšské  radě  za  prvního  období:^) 
dualismus  že  nevyžaduje  nutně,  aby  v  Předlitavsku 
vládli  Němci  samojediní.  Pokrok  uveřejnil  jím  samým 
nepochybně  inspirované  v  té  věci  prohlášení,  kde  se 
praví:  »Rieger  meškal  těchto  dnů  v  Pešti,  avšak  nešel 
tam  se  žádným  posláním,  se  žádnou  prosbou,  pro 
žádnou  smlouvu,  pro  žádné  umluvení  taktiky  ani  pro 

^>  Časopis  Matice  mor.,  1920. 
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konspiraci  proti  Němcům,^  jako  někdy  vyslán  tam 
Giskra, ustrojiti  pikle  proti  Cechům.  Jemu  šlo  o  sblí* 
žení  a  vzájemné  lepší  sebepochopení  a  o  po- 
znání toho,  zdali  nynější  politické  zájmy  a  úmysly 
Cechů  a  Uhrů  odkazují  se  ke  vzájemnému  sebepotírání 
a  ohrožování,  aneb  zdali  spíše  se  nalézají  mezi  námi 
analogie  názorův  a  směrův,  které  by  po  případě  po* 
skytovaly  možnost  dorozumění.*  Zřízení  schulvereinu 
vyžadovalo  bezodkladné  sebeobrany  české,  pročež  za* 
ložena  na  ■áchranu  ohrožené  české  mládeže  Ústřední 
matice  školská,  která  zvolila  zajisté  jen  v  uznání 
velikých  zásluh  o  národ  prvním  předsedou  svýmRiegra, 
ačkoli  se  nemohl  věnovati  drobné  obranné  práci  ná* 
rodní.  Ze  významu  Matice  školské  plně  doceňoval, 
ukázal  znova  a  znova  slovy  i  skutky,  pokládaje  ji  *za 
nejdůležitější  podnik  národník  <27.  listopadu  1881)  a 
věda  ze  zkušenosti,  že,  jak  děl  o  druhé  valné  hromadě 
<25.  listopadu  18S3>,  lidé  čisté  krve  a  původu  slovan* 
ského,  dostávše  se  na  německé  ústavy,  stali  se  lhostejni 
k  národu,  z  něhož  pošli,  ano  mnozí  nejzuřivějšími  rene* 
gáty  a  nepřáteli  jeho.  Tomu  se  mělo  zabrániti. 
Taafře  provedl  sice  časem  další  změnu  ve  vládě  pro* 
puštěním  Streitovým  a  Kremerovým,  na  jejichž  místo 
nastoupil  Pražák  jako  »správce«  ministerstva  spravedU 
nosti  a  Pino  <pro  obchod).  Tato  rekonstrukce  byla  po* 
važována  arciť  za  další  krok  vlády  na  právo,  zvláště 
an  předseda  ministerský  sám  se  vyslovil,  že  »vyšší  zá* 
jem  vyžaduje  spravedlnosti  také  vůči  Slovanům*,  ale 
v  kabinetě  byli  všeho  všudy  Slované  dva,  Pražák  a  Du- 
najewski,  a  Taaťfe  si  netroufal  ani  učiniti  onoho  mi- 
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nistrem  spravedlnosti,  jako  svědčilo  podivně  o  »změně« 
v  rozhodujících  kruzích,  že  členem  panské  sněmovny 
mezi  20  novými  byl  Cech  jenom  jediný.  Není  divu, 
že  v  národě  českém  vzrůstala  nespokojenost  pro  lik* 
navost  víády,  kdyžtě  Rieger,  rozmrzen  nad  neuspo- 
kojivým výsledkem  jednání  s  Taaffem,  pravil  podle 
Adámka  Trojanovi:  »Již  mne  to  tak  dopaluje,  že  vsím 
praštím  a  kdybyste  mne  opustili,  s  protestem  sám  ze 
říšské  rady  odejdu! «  Jak  těžce  bylo  mu  asi  snášeti 
Taaffovu  lehkovážnost  a  trestuhodnou  lehkomyslnost, 
o  níž  vypravuje  Adámek  podle  sdělení  Riegrova,  jenž  to 
přiznal  v  klubovní  schůzi  <v  lednu  1881),  že  jest  ne^ 
rozhodností  Taaffovou  »již  úplně  rozmrzen,  že  toho 
má  dost«.  Nejrozmanitější  úkoly  parlamentární  práce, 
stálá  vyjednávání  zákulisní  s  vládou,  se  stranami 
v  pravici,  v  českém  klubu,  v  komisích  a  v  odborech  vy- 
čerpávaly síly  Riegrovy,  který  byl  přece  jen  více  než 
šedesátník,  takže,  jak  připomíná  Adámek,  i  pres  svou 
mimořádnou  bystrost  ducha  a  veškeru  svědomitost  při 
plnění  povinností  neměl  naprosto  času,  aby  prostudoval 
všecky  otázky  tak  důkladně,  aby  je  ovládal  v  podrob^ 
nostech/  musil  proto  spoléhati  ve  své  spolupracovníky. 
Do  jednání  o  postátnění  západní  dráhy  proti  útokům 
německým  zasáhl  Rieger  <6.  dubna  1881),  požádán 
byv  o  to  jako  železniční  odborník,  a  zhostil  se  úkolu 
celkem  málo  vděčného,ač  mluvil  naprosto  bez  přípravy 
a  nebyl  nikterak  nadšeným  přívržencem  postátňování 
všeobecného,  velmi  šťastně.  Ukázav,  jakých  výhod 
poskytne  státu  sestátnění  dráhy,  pokud  se  týče  dobrých 
podmínek  vývozních  a  spojení,  které  učiní  Rakousko 
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nezávislým  na  Německu,  co  může  znamenati  pro  Ra- 
kousko jednou  proražegí  hory  sv.  Gotharda,  dokázal 
zároveň,  že  politika  česká  hledí  dosíci  jen  statků  mrav^ 
nich,  nikoli  hmotných.  Návrh  Wurmbrandův  na  usta- 
novení němčiny  jazykem  státním  i  Wolfrumův  návrh 
ve  věci  nařízení  Stremayrových  byly  přikázány  výboru 
pro  rovnoprávnost   jazykovou,  jehož  číeneni  byl  též 
Rieger.  Proti  řečníkům  německým  vystoupiH  Cechové, 
hájíce  práva  svého  jazyka,  zvláště  pak  rozhodným 
způsobem  učinil  tak  Rieger<16.  února  1881).  Pojednav 
o  historickém  právu  státním  dokázal,  že  právo  jazyka 
českého  jakožto  zemského  —  spor  se  točil  kol  výkladu 
slov  »v  zemi  obvyklý*  a  jazyk  »zemský<  ^  jest  odů* 
vodněno  plně  historickým  právem,  které  sám  panovník 
uznal  reskriptem  roku  1871  i  poslední  trůnní  řečí.  Dále 
uvedl,  že  panující  rod  byl  povolán  svobodnou  volbou 
na  uprázdněný  trůn  český  a  že  se  králové  zavazovali 
korunovační  přísahou,  že  budou  šetřiti  práva,  utvrze- 
ného    přísahou,  a   také  je  prováděti,  a  poznamenal 
posléze,  že  národ,  nehledě  ani  k  nároku  historickému, 
má  plné  právo  požadován,  aby  cit  jeho  nebyl  urážen 
tím,  že  se  jeho  jazyk  v  Cechách  prohlašuje  za  cizí, 
a  že  žádný  státník  rakouský  nesmí  si  zahrávati  s  city 
národa  tak  početného.  Reč  ta  způsobila  mezi  ústavo^ 
věrnými  takové   rozčilení,  že  Herbst  označil   ji   za 
projev  —  velezrádný,  domáhaje  se  toho,  aby  předseda 
udělil  za  to  Riegrovi  důtku,-  odmítnuti  byvše  Němci 
uraženi  odešli  dcmonstrativně  ze  schůze.  V  hlavní  de- 
batě o  rozpočtu  podnikli  zato  obzvláště  prudké  útoky 
jak  proti  vládě,  tak  také  proti  národu  českému  i  ná- 
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rodům  slovanským  jako  prý  méněcenným  vůbec. 
Důstojně  a  přiléhavě  zároveň  odpověděl  jim  Rieger 
<30.  dubna  1881), jsa  hlavním  mluvčím,  řečí  neobyčejně 
obsáhlou,  kterouž  Adámek  označuje  za  nejlepší  ze 
všech  jím  pronesených.  Zdůrazniv,  že  únorovka  ne* 
znala  ministerstva  vyučování  ani  orby,  kteréžto  zá- 
ležitosti byly  přenechány  sněmům,  rozvinul,  v  čem 
záleží  pravý  úkol  státu  a  co  znamená  liberalismus  se 
svou  centralisací,  uniformitou  a  nesnášelivostí.  Proti 
tomu  postavil,  chtěje  ukázati,  jak  lze  ulehčiti  státnímu 
rozpočtu  samosprávou,  sebeurčení  člověka, 
jehož  důsledkem  je  sebevláda,  která  je  »  nejšle- 
chetnější a  nejkrásnější  květ  politického 
vzdělání  pravého  smyslu  občanského  a 
pravé  svobod y«.  V  poměru  státu  k  zemím  po- 
stavil proti  zásadě:  stejná  práva,  stejné  povinnosti, 
požadavek  poměrnosti,  ukázav  též,  jak  je  zkrácen  národ 
český  v  Cechách  a  na  Moravě  —  na  Slezsko  si  patrně 
ani  netroufal  —  ve  školství  národním  a  středním,  a 
jenž  přes  to  dokázal,  co  znamená,-  čeho  že  by  dokázal 
teprve,  kdyby  se  mohl  rozvinouti  plně  a  vzdělati  ve 
všem  řečí  vlastní.  Dále  vzpomněl  upřímných  snah 
českých  po  dorozumění  s  Němci,  zmařených  vždy 
neupřímností  jejich  a  neochotou,  vzdáti  se  privilego- 
vaného postavení,  a  byl  ochoten  jíti  tak  daleko,  že  uznal 
způsob,  jak  se  nakládalo  s  národními  jazyky  v  armádě, 
za  »prímo  vzorný«,  načež  slíbil  také,  že  bude  se  mluviti 
německy  dobrovolně,  »poněvadž  to  považujeme  za 
účelné  a  za  nutné  pro  zájmy  státu«.  Nenamítal  do* 
konce  nic  proti  ^přátelskému  a  sousedskému «  poměru 
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Rakouska  k  Německu,  aíe  varoval  Němce  znova,  že 
i  to  5»nejíepší  kladivo  mohlo  by  se  rozbíti  o  tvrdost 
kovadliny*  a  že  Rakousko  musí  býti  a  zůstati  podle 
svého  poslání  spolkem  nebo  federací  všech  národů. 
Před  ukončením  zasedání  promluvil  Rieger  ještě 
jednou  a  zevrubně  jako  zpravodaj  národohospodář- 
ského výboru,  pokud  šlo  o  uherský  statistický  po= 
plátek  <11.  května  1881>.  Úsilí  madarské  vlády  stvořiti 
v  Uhrách  veliký  průmysl  připadalo  mu,  jako  když  by 
u  nás  někdo  chtěl  ve  skleníku  pěstovati  pomeranče  a 
citrony,  i  doporučoval  pánům  za  Litavou,  aby  si  všímali 
místo  »skleníkového  průmyslu«  raději  jiného  pole,  kde 
mohou  vytěžiti  velikých  hodnot. 
Ačkoli  se  přední  mluvčí  národa  tak  zasazoval  pro  vládu 
a  stát  rakouský,  namáhaje  se  v  potu  tváře,  aby  klub 
hlasoval  i  pro  ryze  centralistickýa  zpátečnický zároveň 
návrh  Limbachrův,  směřující  ke  zkrácení  osmileté  do- 
cházky školní,  ježto  měl  Rieger  na  mysli  jenom  udržení 
pravice,  stát  se  choval  k  národu  českému  stále  stejně 
macešsky,  ať  nedím  nepřátelsky  při  každé  příležitosti. 
Ukázalo  se  to  na  př.  při  stranickém  sčítání  lidu,  vy^ 
dáním  nových  bankovek,  kde  ani  mizerná  tři  slovíčka 
česká  <platí  deset  zl.)  nepřipuštěna,  anebo  zamítnutím 
žádosti  Matice  Opavské  za  povolení  zříditi  soukromé 
gymnasium  v  hlavním  městě  slezském.  Ovšem  že  si 
Němci  troufali  tím  více  i  zahájili  v  zněmčeném  území 
v  Cechách  vyhlazovací  boj  proti  všemu  českému,  způ- 
sobivše vyzývavostí  svou  v  samém  obvodě  pražském 
krvavou  srážku  <v  Chuchli  1881).  Bylo  zapotřebí  roz= 
hodného  zakřiknutí  sborem  důvěrnickým  v  čele  s  Rieg- 
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rem,  že  provokace  ty  nemají  účelu  jiného  než  »překa* 
žiti  pokojný  vývoj  ústavního  života,  kterýmž  konečně 
národ  nás  musí  dospěti  k  plnému  uznání  rovného  práva 
svého  ve  vlasti  své«.  Ale  Taaffe  svolal  bezohledně 
sněm  v  dosavadním  složení,  a  nemohlo  uspokojiti, 
že  nenáviděný  místodržiteí  Weber  byl  nahrazen  ne- 
stranným celkem  Němcem  Krausem.  Není  divu,  že 
i  sám  Rieger  byl  velmi  rozezlen  na  vládu,  jak  zjišťuje 
Adámek,  ježto  nečinila  opatření,  aby  zástupcové  čeští 
byli  vybaveni  konečně  z  područí  umělé  německé  vět- 
šiny na  sněme,  i  vyjádřil  se  rozhorleně  k  poslanci 
.Nitschovi:  »S  vámi  není  žádná  řeč,  protože  každý  ně- 
mecký krejčí  na  Šumavě  myslí,  že  vyhrál  u  Sedanu. 
Zkrotnete,  až  u  některého  německého  Sedanu  dosta- 
nete výprask!«  Promluviv <19.  října  1881) příležitostně 
k  zemskému  rozpočtu  ukázal,  že  není  na  světě  snad 
země,  kde  by  bylo  vládnouti  tak  těžko,  ježto  není  nikde 
tolik  protiv  ani  odporův,  a  že  si  přeje  vlády,  která,  majíc 
jasný  před  sebou  cíl,  jde  pouze  za^  právem.  Znova 
ujišťoval,  dovolávaje  se  Boha,  jak  Cechové  touží  po 
smíření  a  dorozumění  s  Němci.  V  poslední  den  sně- 
mování <24.  října)  ujal  se,  jsa  zpravodajem  rozpočto- 
vého výboru,  žádosti  zemského  musea  o  novostavbu, 
vzpomínaje  jednomyslného  usnesení  sněmovního  v  té 
příčině  z  roku  1864. 

O  několik  neděl  později  se  sešla  říšská  rada,  v  níž 
Cechové  žádali  s  důrazem  vyřízení  zvláště  palčivé 
otázky  universitní,  Rieger,  odraziv  rozhodným 
způsobem  <3.  prosince  1881)  útoky  německé,  uvedl 
zároveň  výtržnosti  chuchelské  na  pravou  míru,  když 
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byl  si  před  tím  (25.  října  1881)  veřejně  postěžoval,  že 
»ministr  vyučování  Conrad  a  celé  departement  vy- 
učování jsou  nám  nepříznivý  a  staví  se  proti  nám*. 
Cit  a  lásku  k  bližnímu  projevil  o  několik  dní  později 
za  příčinou  hrozného  požáru  divadelního  ve  Vídni, 
který  si  vyžádal  sta  obětí,-  promluvilť  slovy  nehleda- 
nými, prostými,  ale  srdečnými  a  vroucími,  jak  byl 
mocně  otřesen  velikým  neštěstím.  Na  jaře  1882  pro- 
jednáván byl  návrh  Zeithammrův  na  změnu  voleb- 
ního rádu  pro  říšskou  radu  v  kurii  za  velké  statky, 
rozšířený  ješťě  o  t.  zv.pětizlatové  poplatníky.  Němci, 
spatřujíce  v  tom  opět  ohrožování  svých  zájmů,  na- 
vrhovali přechod  k  dennímu  pořádku,  čeští  poslanci 
zastali  se  ovšem  rozhodným  způsobem  navrhované 
změny.  Rieger  přibiv  <18.  března)  po  právu  chování 
levice,  brzdící  každý  pokrok,  ačkoli  se  nazývá  liberální 
a  svobodomyslnou,  dokázal  nespravedlivost  platných 
volebních  řádův  a  zdůraznil,  že  návrhy  české  »nejsou 
toliko  na  oko,  nýbrž  v  pravdě  liberální*,  ježto  chtějí 
spravedlnost.  Němci  odpověděli  k  spravedlivému 
opatření  způsobem  obvyklým:  majíce  většinu  poslanců 
za  království,  o  Kloravě  ani  nemluvě,  zvolili  do  dele- 
gací výhradně  poslance  své,  z  Cechů  ani  jediného 
mezi  desíti!  A  dráždit  dovedla  i  vláda,  vpašovavši  do 
povolené  university  dožadovanou  znalost  němčiny  pro 
právníky,  čímž  povýšena  němčina,  třeba  nepřímo,  za 
jazyk  státní.  Proti  tomu  se  ozval  spolek  právníků  Všehrd 
resolucí,  odevzdanou  Riegrovi.  Tento  pak  v  odpovědi 
k  ní  <z  20,  července  1882)  se  pokoušel  ze  zeměpis- 
ného položení  národa  i  z  důvodu  všestranného  vzdělání 


207 


dovoditi  dokonce  potřebu  —  nikoli  nutnost!  — ,  »aby 
každý  vzdělanec^)  náš  byl  dokonale  mocen  jazyka 
německého«,  ale  také  v  zájmu  dorozumění  národního, 
zvláště  pak  dožadoval  se  znalosti  obou  jazyků  pro  ty, 
kdož  chtějí  zaujmouti  jakékoli  postavení  veřejné.  Ale 
nemohl  neuznati,  že  způsobem  předepsaným  z  mini^^ 
sterstva  se  » uráží  bez  potřeby  náš  cit  národní  a  snižuje 
úkol  university^  slíbiv,  že  poslancové  užijí  všech  pro* 
středků  zákonitých  na  příslušnou  změnu  nařízení,-  ve 
skutečnosti  zůstalo  ustanovení  v  platnosti  až  áo  zániku 
Rakouska.VýrokRiegrův  o  potřebě  znalosti  něm* 
činy  zavdal  příčinu  k  polemice,  v  níž  vytýkána  mu  pří- 
lišná povolnost  a  úslužnost  k  vládě,  která  opírajíc  se 
o  pravici  chce  býti  jenom  nad  stranami. »Já  si  vykládám 
tuto  chybu«  —  píšeTrojan  Adámkovi  bezprostředně  po 
té  o  tom  ^  »jednak  přenáhlením  <kdyby  se  byl  na 
to  vyspal,  pak  si  to  ještě  jednou  přečetl,  byl  by  to  ne* 
pochybně  přepsal  a  jinak  vyslovil),- byl  by  se  pronesl 
snad  jen  o  užitečnosti  a  žádoucnosti  znalosti  obou 
jazyků  mezi  vzdělanci  obou  národností  v  Cechách, 
jednak  omlouvám  to.,  snahou  mi  pově* 
domou  (nikoli  bez  účele  vlasteneckého), 
zjednati  si  důvěru  vysokých  kruhův  a  cestu  až  k  panov» 
níkovi.« 

Spory  v  českém  táboře  vzrůstaly  také  pro  rozpor 
ve  věci  školní  novely,  kterou  Rieger  hájil  —  zvláště 
improvisovanou  řečí  v  Českém  klubu  pražském  22. 
března  1883  —  především  zřeteli  politickými,'), ana 

*>  Slovo  to  podtrhl  v  podepsaném  článku  v  Pokroku  10.  srpna. 
*>  Pravilf  výslovně  22.  března  1883:  »Po  mnohých  a  důklad- 
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druhá  strana  videía  v  tom  krok  ke  konfesíonáíní  škole. 
Rieger,  podporován  jsa  hlavně  Mattušem,  trvaí  na 
tom  —  nemluvě  o  tom,  že  zastával  názor,  kterak  školní 
qpvela  vzešla  z  potřeby  umenšiti  lidu  břemena  '-,  že 
Cechové  jsou  povinni  přinésti  tu  oběť,  chtějUIi  za 
pomoci  konservativců  německých  vydobýti  něčeho 
národu,  uváděje  na  obranu  podle  Adámka,  že  ^politika 
není  dogmatika^.  Vydání  Pražákova  nařízení  o  jazy- 
kové rovnoprávnosti  při  soudech  slezských  bylo  tuze 
malou  splátkou  na  veliký  českýdluh.  Neutěšené  poměry 
tehdejší  vystihuje  zejména  Clamův  list  Scháfflovi  <z  9. 
února  1882),  kde  se  praví:  »Naše  postavení  jest 
trapné  a  neudržitelné.  Postřehujeme  poklesky 
vlády  a  marně  jí  vystříháme  a  stojíme  stále  před  aut- 
aut/  bud  způsobiti  návrat  levice  <v  sladkém  objetí 
s  Tiszou),  anebo  podporovati  nynější  režim  se  všemi 
jeho  chybami,  poklesky  a  slabostmi. «  A  toto  poznání 
bylo,  jak  praví  Adámek,  nejmocnějším  spojencem 
Taaffovým:  Cechové  měli  sice  moc  svrhnouti  vládu, 
ale  neměli  rozhodného  vlivu  na  utvoření  vlády  nové, 
sobě  příznivější! 

Na  říšské  radě  opakovány  staré  stesky  a  žaloby  české 
ve  věcech  školských  a  neodolal  ani  ten  umírněný  a 
státnický  Rieger,  jemuž  bylo  vzáy  mírniti  nevoli  na 
všech  stranách,  netajiv  se  rozhořčením  »nad  trapnou 
situací^,  v  níž  se  octlo  české  poselstvo  vinou  vlády. 
Považoval  za  nutné,  aby  byly  přesně  zformulovány 

ných  poradách  a  uvážení  všech  momentů  přišla  veliká  většina 
klubu  ku  přesvědčení,  že  nám  převážné  důvody  politické  uklá- 
dají v  zájmu  národa  našeho  povinnost  hlasovati  pro  tuto  noveíu«. 
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všecky  požadavky  a  postupováno  podle  nich,  iiznol, 
že  nelze  snášeti  déle  zkracování  na  poli  kulturním,  uva^ 
lují-li  se  na  národ  nová  stále  břemena,  a  že  jest  přímo 
nepochopitelným,  odpírá»li  se  dokonce  zřízení  škol 
odborných,  jež  mají  přece  zabrániti  chudnutí  lidu  a 
úpadku  středních  vrstev,  A  vláda  přilila  ještě  oleje  do 
ohně  urážlivým  výrokem  ministra  vyučování,  že  ne* 
dopustí,  aby  se  Morava  —  poslovanštila.  Ale  mohli-Ii 
se  ostatní  poslanci  čeští  aspoň  vybouriti,  Riegrovi  jako 
nejzodpovědnějšímu  činiteli  bylo  zatínati  pěstě  v  kapse,- 
neudržel  se  aspoň,  aby  nepravil  příležitostně  k  Adam* 
kovi,tepajícímubezohlcdně  ministra  vyučování:  »Mlu' 
vil  jste  nám  z  duše!«  Zvláště  zaměstnávala  posly  české 
školská  novela,  způsobivši  mnoho  zlé  krve,  hlavně 
pokud  šlo  o  vyučování  němčině  na  neněmeckých  ško^ 
lách  měšťanských  a  o  zkrácení  povinné  docházky 
školní.  Riegrovi  nastala  zas  jednou  perná  práce:  snažil 
se  zmírniti  protivy,  vyjednával  a  domlouval,  až  se  mu 
podařilo  na  konec,  že  český  klub  hlasoval  z  důvodů 
politických  pro  novelu,  kteréžto  nepopulární  rozhod- 
nutí bránil  Rieger  slovy:  >Možná,  že  by  ministerstvo 
i  tuto  nehodu  přestálo,  avšak  bylo  by  také  možná,  že 
by  se  k  veslu  dostala  levice,  která  by  nás  podle  zná- 
mého slibu  šlehala  škorpióny.«  S  dostiuciněním  píše 
dceři  <1.  května  1883)  podle  J.  Heidlera:  »Ze  jsem  rád, 
že  se  ta  novela  odbyla,  vtom  máš  pravdu,  neb  to  byla 
přímo  trapná  doba.  Byl  to  útok  kombinovaný 
od  levice  a  Coroniniho  na  ministerium,  které  v  té  věci 
má  ovšem  mně  co  děkovat.  Doufám,  že  z  toho  národ 
náš  bude  míti  svůj  prospěch  a  že  toho  nebude  muset 
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strana  naše  litovat,  jelikož  si  tím  získala  vděčnost  klubu 
Liechtensteinova  a  vůbec  podporu  jiných  klubů  na 

v/v    / 

pristi.« 

Do  nových  voleb  zemských  mohl  se  Rieger  vykázati 
hubenými  ovšem  úspěchy,  ale  nebylo  lze  za  daných 
poměrů  dodělati  se  v  macešské  Vídni  v^íce.  Jak  přinutiti 
vládu,  nepomáhaly^jli  všechny  hrozby  a  vyhrůžky? 
Veřejné  mínění  v  Cechách,  na  Moravě  méně,  nedo- 
vedlo, jsouc  zpracováno  novinami,  oceniti  a  posouditi 
spravedlivě  i  nestranně  těžké  postavení  svých  zástupců, 
poslanecký  klub  neměl  listu,  který  by  poučoval  veřej- 
nost o  působení  a  činnosti  na  říšské  radě  věrně,  věcně 
a  vždy  podle  pravdy,-  nebylí  takovým  listem  ani 
Ríegrův  Pokrok.  Ostatně  Adámek,  jenž  nenáležel 
mezi  slepé  obdivovatele  Riegrovy,  jsa  mnohem  blíže 
straně  svobodomyslné,  uznává,  že  sice  úspěchy  čtyř* 
lete  lopotné  práce  nebyly  takové,  jak  by  si  byli  všichni 
přáli  a  oč  se  upřímně  snažili,  ale  táže  se  právem:  mo- 
hou býti  rázem  napraveny  škody,  jež  způsobily  věky? 
Pravda  byla,  že  práce  šla  velmi  pomalu  od  ruky,  bylo-li 
zapotřebí  na  jedné  straně  klásti  a  upevňovati  základy 
pro  politiku  autonomistickou,  na  druhé  pak  brániti  se 
útokům  tak  mocných  a  dobře  vedených  nepřátel. 
S  čím  vším  bylo  Cechům  počítati  a  co  vše  bylo  třeba 
překonati,  vypočítává  volební  provolání  z  péra  patrně 
Riegrova  <z  19,  června  1883>:  Zakořenělé  tradice  ve 
státní  správě,  předsudky  jistých  kruhů  mocných,  vše- 
hké  ohledy  na  živly  nepřátelské,  rozpaky  jedněch, 
jimž  i  nejsvětější  právo  zdá  se  neoprávněným,  a  obavy 
druhých,  kteří  se  lekají,  že  by  se  většiny  mohlo  užíti 
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k  požadavkům  nemírným!  Cechové  se  radovali  ovšem, 
jak  čteme  v  provolání,  že  rozpuštěn  byl  konečně  sněm, 
v  němž  vládla  dotud  násilnicky  německá  menšina 
většině  české,  ale  netoužili  po  odvetě,  nýbrž  po  míru 
s  Němci,  vidouce  v  něm  —  což  karakterisuje  právě 
Riegra  —  jedinou  bezpečnou  záruku  zdaru,  volali  po 
míru  na  základě  rovnoprávnosti,  prosté  jakéhokoli 
majorisování  ve  věcech  národnostních. 
V  létě  se  sešel  sněm,  maje  po  tolika  opět  letech  auto* 
nomistickou  většinu,  a  Cechové  přikročili  ihned  k  dílu, 
aby  napraveny  byly  -staré  křivdy  volebního  řádu. 
Rieger  navrhl,  aby  se  uložilo  zemskému  výboru  vy- 
pracovati pro  příští  zasedání  opravu,  kterou  by  se 
zvláště  podle  posledního  sčítání  rozdělilo  volební  právo 
se  zřetelem  k  počtu  obyvatelstva  a  k  daním,  ale  ne*^ 
zapomněl  doložiti,  aby  se  cběma  národům  dostalo 
stejného,  plného  práva.  Odůvodňuje  účinným  způso' 
bem  návrh  <28.  července),  zejména  pokud  šlo  o  rozdě- 
lení sboru  velkostatkářského  a  rozšířenívolebního  práva 
na  poplatníky  pětizlatové,  nevolal  ve  smířlivosti  >sebc- 
vědomého,  statečného  muže«  po  ničem  jiném,  než  po 
odklizení  nešťastného  boje  náro/lního,  po  rovnopjáv^ 
nosti  a  ochraně  menšin,  aby  v  Cechách  neplatil  Cech 
méně  než  Němec!  Nic  více.  Proti  odporu  německému, 
proti  »bastille  křivdy«,  stavěl  nezvratné  přesvědčení 
české,  že  »svatá  moc  práva  vždy  konečně  si 
zjedná  průchodu,  ať  již  způsobem  tím  nebo 
oním«.  Proti  četným  německým  řečníkům,  kteří  viděli 
v  tak  spravedlivém  požadavku  —  urážku  svého  národa, 
ozvali  se  mluvčí  s  druhé  strany  a  řečnický  turnaj  za- 
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končil  Rieger  <6.  srpna),  ačkoli  trpeí  churavostí,  jak 
poznamenal  výslovně.  Vytknuv  nesrovnalosti  a  ne- 
spravedlivosti mezi  okresy  českými  a  německými  do- 
mlouval znova  Němcům,  aby  nevzpírajíce  se  spravedU 
nosti  uznali  právo  k  rovnoprávnosti.  Bráně  se  výtkám 
osobním  prohlásil  o  poměru  svého  národa  k  Rakousku: 
»My  jsme  snad  Rakušany  každý  ve  svém  způsobu, 
vy  máte  jiný  obraz  o  Rakousku,  a  my  zase  jiný«,  ale 
o  žádaném  Němci  rozdělení  království  poznamenal: 
»]á  jsem  se  tomu  prostě  jenom  usmál, 
poněvadž  je  ten  návrh  tak  monstrosní, 
abych  již  horšího  výrazu  neužil,  že  se  mně 
zdá  tak  nemožným,  že  žádným  namáháním 
byste  toho  nedocííiíi,<^  Končil  <po  němečku) 
ujištěním,  že  Cechové  nepřestanou  nikdy  nabízeti 
Němcům  poctivě  a  otevřeně  dorozumění,  neochab- 
nuvše nikdy  v  mírumilovnosti  ani  v  úsilí  po  sjednání 
míru. 

Jako  zpravodaj  rozpočtového  výboru  promluvil  Rieger 
<28.  července)  o  stavbě  musea  království  Českého. 
Proti  zpravodaji  menšiny,  jenž  hleděl  oddáliti  stavbu 
2  důvodů  úsporných,  oháněje  se  dokonce '—  neúrodou 
z  roku  předešlého,  Rieger  se  ujal  nutnosti  a  potřeby 
důstojné  budovy  musejní,  vysvětliv  běžné  omyly  v  zá- 
měně mezi  museem  a  Maticí  českou,  k  němu  přičleněnou 
vydavatelkou  musejního  časopisu,  a  vzal  v  ochranu 
museum  proti  osočováním  německým,  vyzývaje  na* 
konec  Němce,  aby  se  považovali  za  pravé,  plnoprávné 
syny  této  země,  ale  aby  byli  také  ochotni  přinášeti  každé 
chvíle  oběti  pro  čest  a  zájmy  její.  Dříve  než  bylo  skon* 
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ceno  zasedání,  způsobily  dva  školské  návrhy  neshody, 
rozpoutavše  prudké  hádky  časopisecké.CIamst,  navrhl, 
aby  bylo  na  středních  školách  zavedeno  povinné  vy* 
učování  druhému  jazyku  zemskému,  kdežto  Kvíčala 
se  domáhal  toho,  aby  na  školy  národní  byly  přijímány 
toliko  dítky  mocné  jazyka  vyučovacího.  Rieger,  zdá  se, 
s  Clamem  se  stotožnil,  a  pokud  šlo  o  návrh  druhý, 
uznával  sice  potřebu  a  důležitost  zákonitého  opatření 
na  ochranu  dětí  i  rodičů,  znásilňovaných  německými 
zaměstnavateli,  ^>  ale  projevil  vážné  pochybnosti  o  mož- 
nosti provedení,  připomněl  ohled  k  svobodné  vůli  ro* 
dičův  i  zřetel  k  zástupcům  velkých  statků,  kteří  také 
způsobili,  že  sešlo  z  podání  návrhu  vůbec.  Rozpory 
mezi  oběma  stranami  českými,  množící  se  den  ze  dne, 
vedlyktomu,žeEd.Grégrvydal  ostrou  brožuru  »Slovo 
osudné«,  obraceje  se  proti  všem,  kteří  »zaváděti  chtějí 
jazyk  německý  jako  předmět  povinný  do  středních  škol 
českých«.  Jemu  odpověděl  Rieger  v  slavnostní  řeči, 
kterou  mel  v  Pardubicích  při  odhalení  pomníku  bra- 
tranců Veverků,  vynálezců  ruchadla,  a  sice  ostrým 
útokem  proti  »boucharonům«  a  »bubeníkům«,  čímž 
ovšem  napětí  nepominulo. 

Znova  stal  se,  již  po  tolikáté,  s  české  strany  upřímný 
pokus  o  smír  a  dohodu  s  Němci  přes  všechny 


^)  Píšeť  příteli  do  Semil  22.  srpna  1884:  »Že  je  to  národnosti 
naší  i  dětem  na  škodu,  když  rodičové  posílají  děti  české  do 
škol  německých  -~  že  je  to  hanebné  utlačování  národního 
i  rodičovského  práva,  když  fabrikanti  dělníky  od  nich  závislé 
nutí  posílat  dětí  českých  do  německé  školy  --  o  tom  jsme, 
myslím,  všíckni  jednoho  mínění.* 
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smutné  zkušenosti  z  dřívějška.  Rieger  zaslal  <1.  srpna 
1883)  Schmeykalovi  list,  jímž  nabízel  Němcům  ruku, 
navrhuje  k  dosažení  trvalého  míru  v  zemi  jako  pro= 
středek  nejjistější,  »aby  po  předcházejícím  mimo* 
sněmovním  dorozumění  byla  zřízena  svobodná 
s  míouva  mezi  oběma  kmeny,  kterouž  by  sněm  pro* 
hlásil  zákonem  zemským  a  kteráž  by  byla  postavena  pod 
zvláštní  ochranu  koruny<s,Schmeykal  odmítl  však  jaké- 
koli vyjednávání,  ježto  Němci,  jak  pravil  upřímně,  mají 
oporu  nejlepší  ve  spojitosti  všech  Němců  v  Rakousku. 
A  preceRieger  prohlásil  nakonec:»Kdyby  Němci  devět- 
adevadesátkrát  nabízenou  jim  ruku  smířlivou  odmítli, 
nabídneme  jim  ji  po  sté!«  Pamědiv  vždy  toho,  že 
M  a  dař  i  svou  politikou  zasahovali  i  do  poměrů  mimo 
Uhry,  působíce  vždy  v  neprospěch  Slovanů  vůbec  a 
Cechů  zvláště,  neopomněl  příležitosti  působiti  kpřáteU 
skému  s  nimi  poměru  a  soužití.  O  rozmluvě  a  výměně 
názorů  jeho  s  politiky  madarskými  sděluje  Pokrok,  že, 
jakož  přirozeno,  dotkla  se  politická  rozprava  rovněž  po- 
měrů^v  Uhrách  i  Chorvatsku  jako  v  zemích  neuherských 
a  v  Cechách.^  Madarům  se  dostalo  znova  uklidnění 
i  ujištění,  že  Cechové  nepomýšlejí  se  vměšovati  v  zá* 
íežitosti  uherské,  a  totéž  učinili  '—  ovšem  jenom  na 
oko  —  navzájem  Madaři.  V  domácích  poměrech  bylo 
dosaženo  na  okamžik  aspoň  klidu  zbraní,  když  Národní 
divadlo,  vybudované  po  požáru  znova,  odevzdáno  je 
svému  účeli/  o  slavnosti,  áo  niž  zasáhl  Rieger  vý* 
znamnou  řečí,  projevila  se  opět  jednou  upřímná  vzá* 
jemnost  slovanská. 
V  rozpravě  o  návrhu  Wurmbrandově  na  uzákonění 
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státní  němčiny  ozval  se  přesvědčivou  řečí  Rieger 
(25.  ledna  1884).  Odmítnuv  německé  tvrzení,  že  rovno* 
právnost  úřední  neutrpí,  dostane^li  se  jednomu  jazyku 
takové  výsady,  ukazoval,  že  němčina  má  už  bez  tak 
v  Rakousku  v  určitých  oborech  postavení  zvláštní,  ale 
že  v  uzákonění  němčiny  sluší  spatřovati  Gessierův 
klobouk,  německý  jazyk  že  znamená  německé  Ra- 
kousko, kterého  nikdy  nebylo,  ani  není.  A  skončil  slovy 
rozhodnými:  »My  němčině  necháme  vždycky  pole  po- 
třebné, pokud  toho  bude  vyžadovati  potřeba  a  jednota 
státu,  avšak  nežádejte  po  nás,  co  by  pro  nás  bylo  po- 
kořením, urážkou  naší  cti  národní, «  Několikadenní 
rozprava  usjednotila  poslance  české  opět  v  jednom 
klubu,  obnažila  ledví  Němců  v  plné  nahotě  a  to  byl 
skutečně  positivní  výsledek,  nemluvě  ovšem  o  propad* 
nutí  návrhu,"  ale  zároveň  se  ukázala  obojetnost  vlády, 
jež  nepodporovala  ani  tak  kompromisního  návrhu  pra* 
vice,  který  přiznával  přednost  němčině,  »pokud  jí  vyža* 
duje  jednota  říše«.  A  přece  český  klub  v  čele  s  Riegrem 
šel  ve  svém  sebezapření  tak  daleko,  že  se  snažil  nava* 
žati  opět  při  nejbližší  již  příležitosti  jednání  s  Němci  a 
sice  na  podkladě  návrhu  samého  německého  poslance 
V.  Russe,  trvajícího  na  vnitřní  úřední  němčině  a  při* 
pouštějícího  užívání  češtiny  v  jednání  toliko  v  okresích 
českých/ Němci  ovšem  nechtěli  přistoupiti  ani  k  tomu. 

Úsilí  českému  se  podařil  zatím  úspěch,  znamenající 
jistý  krok  do  předu  ve  vyčerpávajícím  zápase:  na  zá* 
kládě  nových  volebních  řádů,  ač  dávno  ještě  a^ni  zda- 
leka nevyhovujících  zásadě  spravedlnosti,  Cechové 
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se  domohli  většiny  v  obchodních  komorách  v  Praze, 
v  Plzni  a  C.  Budějovicích.  Němci  ve  hněvu  a  zlosti  dali 
brutalitu  pocítiti  zase  jednou  českým  menšinám  v  zněm- 
čcném  území  a  zvláště  zaměstnavatelé  nutili  dělníky, 
aby  posílali  děti  do  německých  škol,  k  čemuž  vláda  při- 
hlížela nečinně,  ne^Ii  lhostejně.  Otázka  zákonné  ochrany 
se  stávala  palčivou.  Rieger  si  byl  vědom  plně,  že  násilí, 
páchanému  na  bezbranných  dětech,  mělo  by  se  čeliti 
státní  mocí,  ale  nesrovnával  se,  jak  vysvítá  z  jeho  listu 
<z  22.  srpna  1884),  s  návrhem  Kvíčaiovým.  Námitky 
a  pochybnosti  rozvádí  v  dopise  Jos.  Čapkovi  do  SemiP) 
takto:  ^Přesvědčili  jsme  se  ostatně,  že  je  velmi  těžko 
takový  zákon  formulovat,  jenž  by  se  dal  ze  stanoviska 
práva  a  všeho  zákonodárství  našeho  zastávat,  a  tím 
tíže  formulovat  zákon  takový,  jenž  by  mohl  dosáhnouti 
na  sněme  podpory  velkostatkářů  —  a  tudíž  majority  — 
zákon,  proti  němuž  by  německá  strana  nenamítala 
i n kompetenci  (tvrdíc,  že  to  patří  do  rady  říšské), 
jejž  by  neprohlásila  za  násilí  pro  německé  nebo  ně- 
mecky smýšlející  rodiče  <a  kde  u  nás  najdeme  u  lidí 
znajících  obojí  řeč  jiné  známky  jich  národnosti,  než 
jejich  vlastní  přiznání?)  a  konečně  zákon,  jenž  by  měl 
naději,  že  by  došel  sankce,-  víme  totiž  positivně,  že 
císař  pán  a  v,láda  nechce  připustit  nic,  co  by 
propast  mezi  Cechy  a  Němci  rozšířilo  a  ustálilo  ^ 
anebo  sblížení  a  dorozumění  mezi  nimi  ztížilo.  A  za 
takovou  věc  pojíládá  všeliké  překážky,  aby  se  Němci 
učili  česky  a  Češi  německy  a  pokládala  by  i  zákon 
Kvíčalův.  Konečně  nepřipustí  tito  faktorové,  že  by  se 
^)  Originál  má  v  rul<ou  p,  ředitel  Mizera  v  Semilech. 
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mohío  rodičům  německým  <nebo  německy  smýšle- 
jícím --  což  je  jí  jedno)  zakázati,  aby  nesměli  děti 
dáti  vychovati  česky  nebo  německy,  jak  se  jim  líbí.« 
A  poměr  Habsburků  k  Němcům  karakterisuje  slovy: 
»Dynastie  musí  německý  živel  velice  Šetřit 
a  neodváží  se  ke  kroku,  který  by  Němce 
domácí  i  zahraniční,  ba  snad  i  Bismarka, 
příliš  dopáíil!« 

Návrh  zemského  výboru  na  obsáhlou  změnu  volebního 
řádu  sněmovního  přikázán  byl  zvláštní  komisi,  do  níž 
vyslán  jest  také  Rieger,  jemuž  naskytla  se  i  jinak  príle^ 
žitost  zasáhnouti  několikráte  do  rokování  i  v  krátkém 
zasedání  podzimním.  Tak  zastával  obšírnější  řečí  návrh 
na  zřízení  výboru  o  záležitostech  průmyslu  cuker^ 
níhp,  ukázav  velmi  povážlivý  stav  tohoto  průmyslu 
v  Cechách,  který  třeba  zažehnati  co  nejdříve  svépo^ 
mocí,  chová^li  se  vláda  ve  věci  nečinně. Jestliže  seNěmci 
vzpírali  i  prostému  označení  polních  hlídačů  znakem 
českým,  jak  jim  to  Rieger  vytkl  <29.  září),  nechtěli 
také  slyšeti  o  povolení  nákladu  na  kulturní  potřeby 
české:  vystoupili  se  vší  rozhodností  opětně  proti  stavbě 
musejní  budovy,  ačkoli  šlo  o  ústav  společný,  jako  se 
stavěli  proti  zvýšení  podpory  pro  Národní  divadlo, 
jehož  zastával  přesvědčivě  Rieger  <7.  října  1884). 
Zvláště  zasáhl  áo  rozpravy  o  budově  musejní  jako 
zpravodaj  způsobem  důkladným  <20,  října).  Litoval, 
že  Němci  zatáhli  věc  ryze  kulturní  na  pole  výhradně 
politické  a  národnostní,^nechápaje,  jak  by  mohlo  býti 
museum  pro  království  České  záležitostí  pouze  českou, 
a  vzpomínaje  toho,  jak  mužové  tak  osvícení,  jako  byl 
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Kašpar  Šternberk  nebo  Goethe,  ujímali  se  musea  vřele, 
aniž  vidčli  v  něm  nebezpečí  pro  němectví,  jak  nč^ 
mečtí  učenci  pracovali  v  něm,  načež  vytkl  znova 
rozdíl  mezi  museem  a  Maticí  českou  i  zásluhy  obou 
ústavův.  Ale  marně  ovšem  domlouval  Němcům,  že 
se  jim  neděje  přece  křivda,  dopřeje*li  se  také  Cechům 
možnosti,  aby  se  vzdělali  vedle  nich,  dokázav  nakonec, 
jaký  má  význam  intensivní  pcstovátií  věd  pcčí  mu* 
sejní.  ^  Brzy  poté  se  skončilo  první  šestiletí  parla- 
mentní práce  ve  Vídni,  znamenající  nepřetržitý  řetěz 
těžkých  zápasův  a  vysilujících  bojův  o  každou  ma* 
ličkost.  Srovnáme^li,  s  jakými  vcházeli  nadějemi  po- 
slanci na  radu  říšskou  roku  1879  a  s  jakými  nade' 
jemi  provázel  je  národ,  pak  byly  výsledky  velmi  hubené. 
Na  svou  obranu  pravil  sbor  důvěrníkův  ústy  Riegro- 
vými  vevolebním  provolání  k  novým  volbám:  »Mnohá 
naděje  naše  nevyplnila  se  a  ne  jedna  věc,  jež  byla 
podnětem  vstoupení  naš«ho  a  již  žádati  národ  náš  byl 
oprávněn,  čeká  posud  svého  vyplnění.  Soudní  po* 
litikové  dovedou  uvážiti,  kolik  tu  zavi* 
nila  nepřekonatelná  moc  poměrů  a  překážky 
nastavené  zminuíosti.  Od  zástupců  lidu  lze 
žádati  jen  poctivou,  neúnavnou  práci,  zdar 
je  v  rukou  božích.ví 

Směrnice  zahraniční  politiky  rakouské  byla  určena 
Andrássym  <1871'-1879),  jenž  před  neočekávaným 
a  náhlým  ústupem  svým  ujednal  tajný  spolek  s  Něme^ 
ckem;  v  šlépějích  jeho  kráčel  stejně  Němec  Haymerle 
jako  Macfar  Kálnoky  <od  1881).  Zástupcové  čeští, 
když   se  jim  dostalo   konečně   možnosti  promluviti 


219 


v  delegacích  a  zaujmouti  i  k  vnější  politice  svoje  híe» 
disko,  byli  vázáni  ohledy  na  pravici,  k  vládě  Taaffově 
i  císaři,'  nelze  se  diviti  tudíž,  že  souhlasili  více  méně 
se  směrnicí  tou,  neodpírajíce  z  toho  nic,  co  považovali 
za  potřebné  v  zájmu  velmocenského  postavení  říŠe. 
Přijímajíce  spolek  Rakouska  s  Německem,  rozšířený 
přístupem  Itálie  v  t.  zv.  trojspolek,  jako  nutné  zío,  jako 
hotovou  a  nezměnitelnou  věc,  snažili  se  aspoň  o  to, 
aby  působnost  aliance  měla  skutečně  toliko  ráz  obranný, 
aby  směřovala  k  zabezpečení  a  zachování  evropského 
míru,-  v  druhé  pak  radě  pracovali  k  tomu,  aby  se 
Rakousko  v  nejvlastnějším  zájmu,  aniž  se  musilo  roze* 
jíti  s  Německem,  sblížilo  s  Ruskem  a  bylo  odstraněno 
napětí  s  ním,trvající  od  války  krymské,  Rieger  neztrácel 
nikdy  s  očí  okolnosti,  že  nutným  předpokladem  zdárné 
politiky  vnitřní  za  daných  poměrů  je  dorozumění  s  Ma* 
dary,  nabyv  smutných  zkušeností  z  dřívějška,  tím  spíše 
pak,  že  se  s  nimi  snažila  dohodnouti  německá  levice. 
Němci  využivše  právě  pražské  oslavy  Tomášikovy, 
pěvce^  písně  »Hej  Slované«,  chtěli  poštvati  Madary 
proti  Cechům,  pročež  Rieger  uznal  za  nutné  promluviti 
<30,  listopadu  1884)  o  poměru  národa  českého  k  Uher* 
sku.  Odmítnuv  rozhodně  lživá  tvrzení  p  všeslovan- 
ských  agitacích  prohlásil  s  důrazem,  že  Cechové  přes 
netajené  sympatie  k  Slovanům  uherským  nemohou  býti 
rozhod^čími  v  jich  sporech  s  Madary,  vyložil  důvody, 
proč  Cechové  nemají  příčiny  stavěti  se  nepřátelsky 
proti  Madarům  a  vyslovil  nakonec  přání  po  soused* 
ských  poměrech  mezi  oběma  národy.  Ačkoli  šel  tak 
daleko,  že  se  nerozpakoval  obětovati  Slováky,  Madari 
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FR.  L.  RIEGER. 

(1885) 


mu  odpověděli,  že  nevěří  Cechům  a  že  se  jich  nebojí. 
Nicméně  ani  Ed.  Grégr  neupírá,  že  >tendence  této 
řeči  byla  dobrá*,  a  káře  bratra  svého  Julia  z  nepoliti- 
ckého vystupování  proti  Madarúm,  ježto  byla  »veliká 
beztaktnost  drážditi  Macíary,  kteří  nám  moc  svou 
mohou  dáti  cítiti  a  kteří  spojivše  se  s  Němci  nás  mohou 
strašně  dusiti*. 

Zjara  1885  se  konaly  nové  volby  do  říšské 
rady,  k  nimž  společné  volební  provolání  ukazujíc, 
čeho  již  dosaženo  a  čeho  třeba  se  domáhati  ještě,  a 
varujíc  před  rozštěpením,  stanovilo  si  pro  budoucnost: 
zachovati  monarchii  v  plné  svrchovanosti  jako  »ne- 
zbytnou  pro  nás  podmínku  národní  existence*,  do^ 
máhati  se  samosprávy  podle  říjnového  diplomu  a  zjed* 
nati  s  Němci  dohodu  na  základě  rovnoprávnosti.  Rieger 
v  provolání  tom  neopomenul  původně  ohraditi  státní 
právo,  uznané  císařem  samým  trůnní  řečí,  ale  musil, 
jak  sděluje  s  Kaizlem  (Tobolka,  C.  Revue  1908),  zmír- 
niti tekst  se  zřetelem  k  Macíarům  po  přání  důvěrníků. 
Na  obranu  své  politiky  promluvil  v  předvečer  voleb 
<2.  května  1885)  o  tom,  že  třeba  změřiti  síly  své  a 
»hledět  jen  to  docílit, co  se  v  daných  poměrech  docíliti 
dá«,  že  oposice  je  velmi  snadná  a  vděčná,  ale  nikoli 
žádoucí.  A  již  tehdy  prohlásil,  že  má  právo  »na  pensi* 
a  že  by  si  jen  přál,  aby  nebyl  více  zvolen.  Český  klub 
vyšel  z  voleb  zesílen,  ale  celkem  se  poměr  hlasů  ve 
sněmovně  nezměnil.  Když  byl  promluvil  srdečnými 
slovy  o  bankete  k  poctě  sedmdesátin  spolubojovníka 
A.  P.Trojana  <11.  ledna  1885),  zarazil  Jednotu  občanů 
pražských  <2.  května),  zúčastnil  se    hřejivými  slovy 
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uvítání  Cechů  amerických  <18.  června)  a  vykonal  pouf 
na  Velehrad  <5.  července)/)  Rieger  se  odebral  do  Vídně 
na  říšskou  radu. 

Proti  adrese  ústavověrných,  obracející  se  proti  dalšímu 
provádění  rovnoprávnosti,  ježto  prý  nové  »ústupky« 
nedaly  hy  se  srovnati  ^  s  jednotou  říše  a  trváním  jedno^ 
tného  státu,  jehož  ani  nebylo  ve  skutečnosti,  adresa 
většiny,  vypracovaná  výborem  za  účasti  Riegrovy, 
svědčila  o  vzrůstajícím  sebevědomí  pravice,  zdůraz- 
nivši na  konec  očekávání,  že  vláda  provede  »bez  od- 
kladu a  bez  podmínek  rovnoprávnost  všech  národů 
v  oboru  vyučování,  jakož  i  ve  všech  oborech  veřej* 
ného  života«.  Prvním  řečníkem  českým  k  adrese  byí 
Rieger  (17.  října  1885),  jenž  podíe  svědectví  Grégrova 
mluvě  veími  umírněně  a  věcně  dosáhl  tím  většího 
úspěchu.  Prohlásiv,  že  čeští  zástupci  trvají  na  státO' 
právním  ohrazení,  podaném  při  vstupu  do  říšské  rady, 
hájil  státoprávního  programu  proti  všelikým  útokům 
nepřátelským,  vytkl  vládě,  že  se  řídí  v  chování  svém 
jedině  tím,  co  tomu  řeknou  Němci,  a  toužil  po  vládě 
silné,  sebevědomé,  dbalé  povinnosti,  která  by  byla 
odhodlána  provésti,-  co  ústava  předpisuje.  Obrátiv  se 
kNěmcům dokázal, co  znamená česko=německáotázka, 
a  odmítl  se  vším  důrazem  požadavek  o  uzavřeném 
území  německém  a  po  německé  řeči  státní,  ač  i  tento^ 
krátě  neopomněl  prohlásiti,  že  trvání  říše  habsburské 
jest  mu  nejlepší  zárukou  zdaru  národa  českého.  Změna, 
provedená  tehdy   opět  v  kabinetě,  znam^enala  však 

^>  Při  této  příležitosti  navštívil  Olomouc  a  Kroměříž,  aby  ob- 
novil patrně  též  vzpomínky  na  léta  1848/49. 
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nové  zklamání.  Bylo^li  odstoupení  Conradovo  přijato 
s  opravdovým  uspokojením,  jmenováním  Gautscho- 
vým  nenastalo,  jak  se  mohlo  očekávati,  sblížení  s  pravicí, 
nýbrž  spíše  odklon  na  levo. 

V  sestoupivší  se  právě  delegaci,  kde  se  naskytla 
příležitost  rozvinouti  otázku  zahraniční  politiky,  bylo 
království  České  zastoupeno  výhradné  delegáty  ná- 
rodnosti české,  poněvadž  Němci  odmítli  nabídnutý 
více  než  spravedlivý  kompromis.  M.íttuš  a  po  něm 
Rieger  <7.  listopadu  1885)  odpověděl  ministru  Kálno- 
kymu.  Rieger  souhlasil  sice  všeobecné  se  zahraniční 
politikou  rakouskou,  ale  neušetřil  vedtni  některých 
spravedlivých  výtek,  zvláště  co  do  politiky  balkánské, 
o  níž  ministr  prohlásil,  že  sjednocení  Bulharska  nepři* 
čilo  by  se  zájmům  rakouským,  ale  způsob,  jakým  se 
domáhá  toho,  nelze  připustiti,  ježto  by  to  prý  zname^ 
nalo  uznání  revoluce,  a  stál  nepokrytě  na  straně  srbské. 
Pravil  v  té  příčině,  že  jest  v  zájmu  říše,  »abychom  si 
na  Balkáně  udrželi  sympatie  všech  národův,  ale  tcmto 
zájmům  odporuje,  straní^li  se  jedněm  na  úkor  druhých, 
a  hrozí  nám  nebezpečí,  že  obnovením  státu  quo  a 
přičiněním  Rakouska  pozbudeme  na  Balkáně  i  sym^ 
patie  Srbska,  které  spoléhalo  na  pomoc  Rakouska, 
i  Bulharska*.  Neobdivuje  se  nikterak  smlouvě  berlín- 
ské jako  »mistrovskému«  dílu  diploniacie  prorokoval, 
že  smlouva  nebude  míti  dlouhé  trvání,  ne- 
jsouc založena  ani  na  přirozených,  ani  na  historicky 
vyvinutých  poměrech  na  Balkáně.  Jelikož  cílem  po* 
litiky  vnější  bylo  mu  zachování  míru,  souhlasil  sice 
se  spojenectvím  s  Německem,  vida  v  něm  záruku  míru. 
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ale  poněvadž  Německo  zíIo  při  tom  v  dobrém  poměru 
s  Ruskem,  domáhal  se  toho,  aby  i  Rakousko  praco» 
valo  k  tomu,  neboť  nemůže  býti  >nepntelem  přítele 
svého  přítele*.  Reč  tato  zvířila  mnoho  prachu,  wy- 
kpřisťována  b>'A'ši  Němci  za  účelem  rozporu  mezi 
Cechy  a  zahraničním  úřadem,  jako  odmítána  Madary 
pro  tendence  prý  >všesIovanské«,  ale  ani  Grégr  ne- 
může odepříti  Riegrovi  uznání,  že  dávaje  výraz  sym* 
patíím  k  Bulharům  mluvil  ve  smyslu  a  ze  srdce  celého 
národa,  jakož  bezprostřední  událostí,  opověděním 
válkjr  Bulharsku  Srbskem,  dostalo  se  mu  skvělého  za* 
dostíučinění,-  ukázalo  se,  jak  chatrné  bylo  dílo  berlínské 
z  roku  1878.  Delegáti  čeští  se  chystali  promluviti 
ještě  obšírněji  o  politice  zahraniční,  ale  neučinili  tak 
k  prod>ám  Kálnokyho,  věříce  v  slova  jeho,  že  bude 
dbáti  zachování  míru  a  snažiti  se  o  přátelský  k  Rusku 
poměr. 

Jídlem  roste  chuť. To  se  ukázalo  také  s  Němci,  Ačkoli 
nepochodili  se  státní  němčinou  na  říšské  radě,  Plener 
|>pdal  na  sněme  v  Praze  návrh  na  rozdělení  království 
Českého,  jemuž  odpověděl  Trojan  protinávrhem,  do- 
máhaje se  úplné  rovnoprávnosti  před  zákonem.  Do 
bouHívé  debaty^  sice  Rieger  nezasáhl,  ale  i  on,  zdá  se, 
n^yl  nečinný  ve  věci,  neboť  přijatá  zpráva  ve  výboru 
byla  i  jeho  spoluprací.  A  sotvaže  se  poslanecká  sně- 
movna znova  sešla  po  vánocích  1886,  Scharschmied 
navrhl  uzákonění  němčiny  jako  řeči  státní  i  vymezení 
oboru  platnosti  její  a  jazyků  v  zemi  > obvyklých*. 
Pravice  ku  podivu  neodmítla  prostě  neslýchané  vy- 
zývavostí  spokpjivši  se,  patrně  s  ohledem  na  vládu. 
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přikázáním  návrhu  výboru.  Jménem  českého  klubu 
pjomluvil  k  věci  Ricger  <12.  března  1886)  řka,  že 
Cechové  nejsou  nikterak  prori  smíření  národnímu,  proti 
vyřízení  jazykové  otázky,  ale  návrhem  německým  že 
se  porušuje  rovnoprávnost,  pročež  že  musí  býti  cdmít* 
nuf,  a  to  tím  spíše,  že  Němci  přenesli  spor  ze  sněmu 
do  říšské  rady,  aby  dosáhli  pomocí  jiných  toho,  čeho 
se  nedomohli  sami  doma.  Vláda  pak  v  této  věci  jakož 
i  v  jiných,  dotýkajících  se  rovnoprávnosti,  chovala  se 
stále  nerozhodně  a  upjatě  na  jedné  straně,  jako  vůči 
Němcům  chlácholivě,- vždyť  sám  správce  ministerstva 
spravedlnosti  musil  zjistiti,  že  vláda,  nešetříc  Stremay- 
rova  nařízení,  dává  v  >uzavřeném«  území  přednost 
úředníkům  neznalým  češtiny.  Není  pak  divu,  že  si 
Rieger,  roztrpčen  poměry,  posteskl  ministru  Pražákovi 
<25.  června  1856):  »Věřfe  upřímně,  že  si  doopravdy 
přeji,  aby  Bůh  tento  kalich  odňal  ode  mne,  abych  ne* 
musel  na  konec  své  politické  činnosti  se  toho  dožíti, 
aby  národ  si  na  mne  vedl  stížnost,  že  mou  vinou  jeho 
oprávněné  žádosti  zůstaly  nesplněny.  Věru  s  radostí 
bych  složil  mandát  a  uchýlil  se  v  ústraní, 
zůstaviv  zod  po  vědnost  j  i  n  ým,  kdybych 
slušnou  záminku  k  tomu  nalezl,  která  by  mi 
k  tomu  dala  podnět  a  právo.  A  konečně  ji 
naleznu,  když  by  vláda  mé  postavení  v  národě  učinila 
nemožným  nesplněním  věcí  podstatných.*  AleTaafře 
nejen  že  nedbá!  tohof  odtud  se  začíná  naopak  zřejmě 
odcizovati  pravici,  kteroužto  okolnost  Rieger  uvádí  ve 
spojení  s  císařem,  jenž  se  přiklonil  zase  jednou  k  ústavo* 
věrným,  zvláště   následkem  událostí   s   Bulharskem. 
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Ukázalo  se  tak  hned  při  obnově  rakousko-uherského 
vyrovnání,kdevIádanespIniIanicze  všech  sIibův,ačkoIí 
Riegrův  Pokrok  věřil  aspoň  ve  splnění  ^nejmenší  míry« 
spravedlivých  požadavků  a  národohospodářských  za- 
jmuv, a  nový  ministr  vyučování  počínal  si  nenávistně 
ke  školství  českému.  Proto  projevována  byla  šmahem 
nespokojenost  a  vzrůstající  odpor  v  národě  českém, 
zvláště  na  Moravě,  kde  o  táborech  pronášeny  stížnosti 
do  toho,  že  »důležité  zájmy  hmotné  i  duševní  českého 
národa  v  nynější  době  povážlivě  jsou  ohroženy^. 
Co  pak  znamenal  proti  postupu  vládnímu  krůček 
k  rovnoprávnosti, ^provedený  nařízením  ministerstva 
spravedlnosti  pro  Cechy  a  Moravu  ve  věci  překládání 
nálezu  vrchního  soudu?  K  odůvodněné  interpelaci,  čím 
hodlá  ministr  vyučování  odstraniti  křiklavý  nepoměr 
a  citelný  nedostatek  ve  středním  školství  českém  na 
Moravě,  Gautsch  odpověděl,  že  jest  počet  středních 
škol  na  Moravě  —  příliš  veliký,  a  Taaífe  sám  v  jazyko- 
vém výboru  prohlásil,  že  němčina  musí  míti  zvláštní 
postavení  jakožto  jazyk  »zprostředkovací«. 
Na  podzim  se  sešly  svolané  delegace  v  době  kritické: 
stav  věcí  v  Bulharsku,  kde  odstraněn  byl  kníže 
Alexandr  Battenberský,  nabýval  rázu  vždy  povážli^ 
vějšího,  ohrožuje  evropský  mír,  beztak  těžce  dosti 
udržovaný.  Rieger  chopiv  se  slova  dovozoval  správně 
mimo  jiné,  že  úkolem  Rakouska  na  Balkáně  může 
býti  podpora  snah  tamních  národů  po  vývoji  samo* 
správném,  pročež  samostatné  Bulharsko,  spojené  s  Vý- 
chodní Rumelií,  že  jest  v  první  řadě  v  zájmu  rakouském. 
Počátkem  ledna  1887  projednáván  jest  na  sněme,  který 
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Němci  právě  <22,  prosince  1886)  opustili  ve  své  zpup- 
nosti, kdyžtě  prý  »německý  lid  chce  mír  a  dohodnutí, 
většina  však  nechce  ani  vyslechnouti  jeho  stížnostíc, 
návrh  Riegrův  stran  daně  z  cukru.  Rieger  <4.  ledna 
1887)  promluvil  k  věci,  aby  obrátil  pozornost,  jak 
pravil,  k  nejdůležitější  snad  na  ten  čas  záležitosti 
zemské,  Ij  životní  otázce  pro  národní  hospodářství 
v  zemi.  Účelem  návrhu  bylo,  aby  země  odvrátila  od 
průmyslu  cukrovarnického  ránu,  hrozící  mu  pro  pří^ 
pad,  kdyby  byl  přijat  návrh  vlády,  pročež  žádal,  aby 
domácí  průmysl  mohl  soutěžiti  za  stejných  podmínek 
životních  s  průmyslem  v  Německu  v  zájmu  stavu 
rolnického,  dělnického  i  průmyslu  strojnického,  ale 
také  státu  samého.  A  při  tom  neopomněl  nabídnouti 
Němcům  ruku  k  východu  ze  slepé  uličky.  Za  pro* 
jednávání  zprávy  výboru  o  zřízení  hospodyňských 
škol  Ed.  Grégr  oznámil  dodatečný  návrh,  že  do  škol 
těch  smějí  býti  přijímány  pouze  dívky,  znalé  jazyka 
vyučovacího.  Rieger  <7.  ledna)  vyslovivše  proti  tomu, 
ježto  se  prý  tak  zatahují  do  sněmu  znova  otázky 
národnostní,  upozornil,  že  nadužívání  moci  některými 
zaměstnavateli,  nutícími  dělníky  posílati  děti  do  ně* 
mecké  školy,  jest  již  podle  platných  zákonů  trestným, 
a  že  je  věcí  státu,  aby  zakročil  cestou  administrativní. 
Zvláště  pak  kladl  důraz  na  to,  aby  se  na  zmírnění 
protiv  vyhledávalo,  co  strany  sbližuje  a  nikoli,  co 
je  rozděluje,  doporučiv  na  konec  učení  se  jazyku 
německému,  jakoby  se  mělo  díti  též  naopak.  Pro  tuto 
»opravdu  státnickou*  řeč,  jak  ji  karakterisoval  Hlas 
Národa,  pojmenovaly  řečníka  Národní  Listy  s^gene* 
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raíissimem  samovolné  germanisace«.  Druíiéíio  dne 
mluvě  jako  zpravodaj  oresoluci,  žádající  prozkoumání 
vatikánských  archivů  badateli  domácími,  Rieger  uznal 
toho  plnou  potřebu,  ježto  kurie  římská  »po  všecky  ty 
věky  měla  veliký  vliv  na  veškeré  politické  a  církevní 
záležitosti  celého  světa«,  poznamenav  správně  také, 
že  Morava  vykonala  v  té  příčině  více  než  Cechy.  Aby 
odčinil  patrně  nepříznivý  dojeni  z  řeči  sněmovní,  pro* 
mluvil  o  valném  shromáždění  Ústřední  Matice  Školské 
<9.  ledna)  řka,  že  »jakož  světlo,  které  jen  osvětluje,  ale 
nehřeje,  nevyhovuje,  jako  severní  záře  osvěcuje  sice 
pusté  kraje  severu,  ale  nemůže  jich  k  životu  probuditi, 
tak  také  jen  ve  škole,  vedené  duchem  národním, 
může  se  nabýti  pravé  vzdělání. «  Brzy  po  té  <18.  ledna) 
promluvil  ve  sněme  k  návrhu  svému  stran  zřízení 
zemské  banky,  doporučiv  vřele  podnik,  jehož  není 
dotud  pro  úvěr  mobilní,  a  v  důvěře,  že  stejně  jako  kdysi 
hypoteční  banka  i  tento  podnik  bude  pro  vlast  blaho^ 
dějným,  ježto  není  ústavu,  jenž  by  vynikal  nad  jiné 
pevností  a  bezpečností,  o  který  by  se  mohly  opírati 
všecky  ostatní  úvěrní  ústavy.  Na  konec  vyslovil  naději, 
že  budoucí  pokolení  budou  jen  blahořečiti  za  to  a  ne^ 
zklamal  se. 

Na  radě  říšské  se  točilo  tenkráte  jednání  kolem  ban- 
kovního statutu  a  vydání  bankovek,  jichž  nevinný 
český  tekst  byl  i  vládě  kamenem  úrazu.  Právem  proto 
Rieger<18.  března  1887)před  hlasováním  si  vedl  trpkou 
stížnost,  vysvětluje  sebezapření  zástupců  českých  do 
krajnosti  a  lituje  toho,  že  vláda  »tak  málo  dbala  pro* 
gramu,  jejž  si  vytkla  při  svém  nastoupení.*  Neochota 
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a  nepřízeň  vlády  i  v  takovýchto  samozřejmostech  roz* 
trpčovaly  mysli  v  lidu  dvojnásob  a  hněv  jeho  se  obracel 
—  jak  už  to  bývá  —  proti  zástupcům,  jimž  vytýkána 
slabost,  povolnost,  ústupnost  a  nerozhodnost.  Vzrů- 
stajícího hnutí  oposičního  proti  vedení  české  politiky, 
tedy  proti  Riegrovi  a  jeho  straně,  dovedla  ovšem  vy^ 
užíti  strana  svobodomyslná,  jíž  byly  chyby  národní 
strany  jenom  vítány,  tím  více  pak  ústupky  nepopulární, 
jichž  bylo  činiti  Riegrovi  nutně  spojencům  z  tábora 
konservativního.  Velikonoční  valný  sjezd  mladočeský 
se  usnesl  na  prohlášení,  jímž  stýskaje  si  do  všech 
křivd  a  nátiskův  ukazoval,  kam  vedlo  osmileté  doufání 
v  spřízeří  vlády,  ve  věrnost  spojenců  a  v  konečnou  smír« 
iivost  národních  odpůrců«.  K  obžalobám  těm  odpo- 
věděl Rieger,  použiv  parlamentárních  prázdnin,  v  klubu 
pražském  <17.  dubna  1887)  obšírnou  obranou,  trvající 
půldruhé  hodiny,  ač  chtěl,  jak  pravil  úvodem,  »toliko 
prostěporozprávětosituaci«.Vylíčivstav  věci,  obtížné 
postavení  českých  zástupců,  jimž  jest  bojovati  mnohdy 
s  překážkami  a  odporem  nepřekonatelným,  o  jakých 
veřejnost  nemá  ani  zdání,  zdůraznil  program  i  pro* 
středky  k  němu  vedoucí  a  poznamenal  nakonec,  že  se 
nemá  jednati  lehkovážně,  že  ke  svrhnutí  vlády  stačilo 
by  jen  spojiti  se  s  levicí,  ale  že  se  neví,  co  bude  potom. 
Jako  program  stanovil:  Vésti  národ  cestou  národní 
vzdělanosti,  samosprávy  a  svobody  ve  spolku 
a  při  rovnoprávnosti  s  jinými  s  námi  ve  svazku  moc- 
nářství rakouského  spojenými  národy  k  největší 
míře  duševního  i  hmotného  bia  h  a.  Rieger  po- 
znamenal, že  dospěl  k  názoru:  »Třeba  uvážiti,  co  bude 
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lépe  ^  jíti  jako  dosud  kupředu  kus  po  kuse, 
nebo  věc  zlomiti  a  vydati  se  na  more  bez 
vesla?  Nechci  nic  riskovati,  leč  by  toho  vyžadovala 
nejnutnější  obrana  naší  národnosti,  národního  jmění  a 
a  práva.  Proto  volím  raději  podporovati  ny- 
nější vládu  v  naději,  že  bude  ochranitelkou 
našeho  práva  a  že  se  nám  od  ní  dostane  toho, 
čeho  ke  svému  národnímu  rozvoji  nutně  potřebujeme. c 
Odpovědi  dostalo  se  Riegrovi  vládou  zakrátko  —  v  po- 
době zákazu  nevinných  slavností  sokolských  v  Praze, 
ačkoli  se  právě  on  poctivě  zasazoval  o  povolení  jejich. 

A  ještě  jiná  událost  vzrušila  tenkrát  českou  veřejnost, 
výrok  to  Riegrův  <8.  května  1887),  který  učinil 
vůdce  u  velikém  rozčilení  za  zavřenými  dveřmi  klu- 
bovními nevoliv  právě  nejvhodnějších  s!ov,^>  která 
byla  vynesena  Ed,  Grégrem  na  veřejnost.  Rek  Iprý 
Rieger  podle  Grégrova  deníku:  »Jaká  pomoc!  Když 
se  nám  nepodařilo  vymoci  svá  práva  jedním  rázem, 
t.  j.  pasivní  oposicí,  musíme  se  toho  domáhati  nyní 
po  drobtech,  a  kdybychom  drobty  tyto  sbírati  měli 
pod  stolem. «  Ale  co  jiného  napsal  po  letech  a  po 
zralé  jistě  úvaze  J.  Kaizl  <Cas,  1889),  že  »cilem  aktivně 
politiky  jest  sbírání  a  množení  ztracené  váhy  politi- 
cké, nabývání  větších  i  drobnějších  výhod, 
nenáhlé  tužení  sil  a  vše  to  v  rámci  ústavy*?  Nic  ne^ 
pomohlo,  že  sám  straník  Grégrúv,  Em.  Engel,  napsal 

*)  Mattuš  (Paměti,  205)  k  tomu  poznamenává,  řc  Ricgcr,  vy- 
líčiv proti  mladočeským  výčitkám  správně  dynamické 
poměry,  užil,  jak  u  něho  často  bylo  zvykem,  podobenství. 
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tehdy  veřejně:  »Aíe  toť  musíme  upřímně  vyznati,  že 
slova  dra  Riegra  byla  toliko  výrazem  hlubokého 
stesku  na  poměry,  v  nichž  se  nalézáme,  nikdy  ale 
radou,  bychom  tak  činili. «  Nepomohlo  též,  že  zdrcu- 
jící většina  poslancůvyslovila  úplnou  důvěru  zvláštní 
adresou  svému  předsedovi,  jenž  »svou  nezištnou,  ne* 
únavnou,  po  40  roků  trvající  činností  ve  všech  obo= 
rech  vlastenecké  práce  získal  si  nehynoucích  zásluh 
o  národ«,  že  viděla  v  něm  »vzor  vlastenecké  oběta* 
vosti  a  statečnosti*.  Útoky  ze  všech  stran  se  hrnou- 
cími byl  Rieger  podle  listu  Trojanova  Tilšrovi  tak 
dojat,  že  mluvil  o  složení  nejenom  předsednictví, 
nýbrž  i  mandátu. 

Odtud,  zahájila  strana  svobodomyslná  přímý  a  bez* 
ohledný  boj  proti  straně  Riegrově.  Proti  Ed.Grégrovi, 
jenž  volal,  že  » té  panské  a  vládní  služby  je  právě  dost«, 
Rieger  bránil  politiky  své  <8.  června  1887)  dokazuje, 
že  ^skutečně  velice  sekřivdí  klubu  českému  a  zástupcům 
národa,  kteří  podle  poměrů  daných  to  činí  a  o  to  se 
poctivě  zasazují,  čeho  v  poměrech  našich  docíliti  se 
dá«.  Schůze  vyslovila  sice  Riegrovi  »nelíčenou  svou 
oddanost  a  úctu  největší«,  ale  nedovedla  čeliti  agitaci 
strany  protivné,  která  vytýkala  Riegrovi  chabost,  pod- 
dajnost  a  nemohoucnost.  A  vůči  takovým  projevům 
nespokojenosti  s  dosavadním  vedením  české  politiky 
vláda,  místo  aby  upevnila  postavení  Riegrovo  a  jeho 
strany  —  už  v  zájmu  nejvlastnějším  —'  rozmnožila  ještě 
dalším  neslýchaným  skutkem  všechen  hněv  a  odpor. 
Stalo  se  tak  pověstnými  ordonancemi  Gau* 
tschovými,  jimiž  se  rada  českých  středních  škol 
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prostě  rušiía  nebo  omezovala.  Odevšad  se  žádalo,  aby 
poslancové  čeští  odpověděli  vládě  za  tento  nepřátel- 
ský krok  oposicí,  a  prvním  toho  důsledkem  byly  opo- 
siční  doplňovací  volby,  které  měly  býti  varovným 
hlasem  Taaffovi,  Rieger  neopomněl  upozorniti  vládu, 
že  je  národ  svrchovaně  nespokojen,^)  že  přibývá  »ra- 
dikálů«  a  jestli  ministerstvo  nepovolí,  že  přijdou  místo 
nich  živlové,  s  nimiž  bude  vyjednávání  a  dorozumění 
ještě  těžší,-  avšak  Taaffe,  jak  se  zdá,  nevěřil  tomu  do 
poslední  chvíle,  považuje  vše  jen  za  pouhého  strašáka. 
Rieger  mluvě  při  nejbližší  příležitosti  ve  Vysokém 
pravil  v  té  příčině :  »)á  rozhodl  bych  se  pro  oposici  jen 
tenkráte,  když  bych  viděl,  že  je  to  pro  národ  výhod* 
nější.  Planým  křikem  nedám  se  zviklati  ve  svém  pře^ 
svědčení«,  dodav  vtipně,  že  hlavní  věcí  při  střelbě 
není  bouchání,  ale  trefení.  V  rodných  pak  Semilech 
<29.  září  1887)  se  dovolával  toho,  aby  národ  podpo^ 
roval  s  plnou  důvěrou  činnost  svých  poslanců,  kteří, 
jak  sliboval,  budou  vždy  jednati  tak,  jak  toho  vyža= 
duje  prospěch  a  čest  národa,  nezříkajíce  se  ani  opo- 
sice,  bude-Ii  jí  třeba.  Klub  poslanecký  na  říšské  radě 
se  usnesl  na  obšírném  dotazu  —  snad  z  péra  Riegrova 
'—  k  vládě,  v  němž  netaje  se  »hlubokým  a  dojista 
odůvodněným  rozhořčeními  rozbírá  opatření  mini- 
sterské a  vytýká  dvojí  loket  ve  školství  moravsko=slez* 

^>  Pise  o  tom  Helfertovi  25.  srpna  1887:  »  . .  Wenn  sich  die 
Regierung  mit  ihm  (Gautsch)  solidarisch  macht  in  seinem  An- 
griff  auf  unsere  nationalen  Kulturinteressen,  so  werden  wir  zu 
einem  vielleicht  folgenschweren  Confiikre  mit  der  Regie- 
rung  kommen*.  <Poz.  Hel.>. 
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ském/  ale  poslancové  stojící  mimo  klub  pokládajíce 
dotaz  ten  za  nedostatečný  a  chabý  předložili  návrh 
vlasfin'. 

Poměry  se  proto  priostrovaly  den  ze  dne,  národ  začíná 
se  obraceti  zřejmě  proti  Riegrovi  a  jeho  straně,-  Grég- 
rovi,  vyL')učenému  z  klubu,  pořádány  oslavy  student- 
stvem v  Praze,  kdežto  Rieger  obdařen  kočičinou  a  jemu 
sloužícímu  listu  (Politik)  vytlučena  okna.  Rieger  cítě 
dobře,  že  ztrácí,  jak  děl  k  příteli  )ahnovi,  v  národě  půdu, 
o  čemž  ho  neklamně  poučily  doplňovací  volby,  pozná* 
menal  melancholicky:  »Snad  to  trvá  lidem  dlouho,  co 
tu  jsem.  Pořád  vidí  jednu  osobu  v  popředí,  mnozí  snad 
by  si  přáli  změny  —  jako  když  se  dívají  na  obrázky. 
Mám  se  lidem  vnucovai?«  Než  věren  přesvědčení 
pokračoval  v  dosavadní  politice  za  podpory  klubu 
poslaneckého  a  u  vědomí,  že  slouží  tak  nejlépe  věci 
svého  národa.  Přes  dlouhá  vyjednávání  s  vládou, 
pravicí  i  s  císařem  byla  říšská  rada  odročena,  aniž 
vláda  vyhověla  nejvýš  odůvodněným  žádostem.  S  těž- 
kým proto  srdcem  bylo  uznati  to  Riegrovi  <6.  listopadu 
1887),  jenž  omlouval  jednání  a  postup  svůj  především 
ohledem  k  pravici  a  k  Cechům  moravským,  kteří  žá- 
dali, »abychom  věc  nevedli  do  krajnosti  a  abychom 
raději  ve  vyjednávání  pokračovali*,  a  konečně  zře- 
telem na  zákon  o  cukerní  dani.  Oposici,  po  níž  volal 
národ  čím  dále  více  a  hlasitěji,  nechtěl  se  vyhýbati 
zásadně,  ale  znova  pravil:  »Budou-li  čest  a  právo 
našeho  národa  toho  nutně  žádati,  abychom  šli  doopo- 
sice,  nebudu  se  toho  hroziti  a  půjdu  áo  oposice.  Ale 
vím  také,  že  s  oposicí  jsou  spojeny  mnohé  povážlivé  ná- 
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síedky  a  mnohá  nebezpečí.  Než  takový  krok  učiníme, 
musíme  jej  zrale  uvážiti.  Máme  velikou  zodpovědnost.* 
Strana  svobodomyslná  měla  pak  v  národe  snadnou 
práci/  bylo  třeba  jen  využitkovati  příznivé  příležitosti, 
a  to  se  také  záhy  stalo,  jak  náleží. 
Říšská  rada,  sešedší  se  <počútkem  roku  1 888)  po  novém, 
ovšem  že  zase  nezdařeném  pokusu  Riegrově  o  do- 
rozumění s  Němci  mimo  sněm,  obírala  se  zvláště 
státním  rozpočtem.  Do  podrobné  rozpravy  o  rozpočtu 
ministerstva  vyučování  zasáhl  opět  Rieger  <30,  dubna 
1888).  Uznal  i  v  řeči  velmi  umírněné,  že  nebylo  dotud 
ministra,  jenž  by  byl  pokořil  národ  český  tak  jako 
Gautsch,  ale  že  nikdo  také  neprokázal  oposičnímu 
hnutí  v  národě  takových  služeb  jako  právě  on,-  co  do 
požadavků  českých  poznamenal,  že  národ  nežádá  pro 
sebe  nic  než  rovného  práva  po  zákoně  i  ústavě  a  že 
hlasování  se  bude  říditi  zřetely  politickými.  Klub  posla- 
necký hlasoval  posléze  pro  rozpočet  z  ohledů  naTaaffa 
i  pravici,  obměkčen  sliby  i  hrozbami  ministrovými,  a 
celé  tažení  proti  Gautschovi  se  skončilo  jako  bouře 
ve  sklenici  vody.  Zmohutnění  strany  svobodomyslné 
znamenal  svatodušní  sjezd  <1888>,  po  němž  následo* 
valy  četné  schůze  voličské,  volajíce  nepokrytě  po 
obratu  v  české  politice.  Aby  tomu  čelil,  sbor  důvěr* 
níků  svolal  sjezd  národních  zástupců  samo* 
správy  <16.  září  1888),  o  němž  měl  hlavní  slovo 
Rieger.  Promluvil  velikou  a  obsáhlou  řeč  o  »nejdů* 
ležitějších  otázkách  národa«,  o  politické  situaci  a  o 
činnosti  poslanců  vůbec,  nezamlčev  ničeho,  ačkoliv 
zaskočil  vlastně  v  poslední  chvíli  za  poslance  Trojana. 
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Na  obranu  dosavadní  politiky,  která,  jak  ukázal,  ne- 
byla bez  úspěchů,  poznamenal:  >Nechci  říci,  že  by  tato 
vláda  byla  nejlepší,  která  se  dá  mysliti,  ale  tolik  myslím, 
že  v  nynější  době  nedá  se  téměř  mysliti,  že 
by  přišla  lepší.  \Iy  nechceme  hájiti  tuto  vládu, 
poněvadž  snad  při  ní  děláme  velké  pokroky,-  děláme 
při  ní  pokroky  jen  skromné,  pozvolné,  ale 
konečně  myslím,  že  jest  lépe  dělati  pokrok 
malý,  než  jíti  rozhodně  nazpátek,  že  jest  lépe 
získati  něco,  než  ztratiti  mnoho.*  Mluvě  pak 
o  možnosti  vstupu  óo  oposice  děl  upřímně:  »Pánové, 
jděte  jen  do  minority!  To  jest  rada,  která  se  dá  přijati 
jen  ve  stavu  zoufalém.  Kdyby  již  jiné  pomoci 
nebylo,  kdybychom  nabyli  přesvědčení,  že  vláda  za- 
přela a  zapře  zúplna  program  svůj,  program  smíření, 
program  rovného  práva,  kdyby  nám  přišla  s  návrhy, 
které  by  čelily  proti  životním  zájmům  našeho  národa, 
proti  podstatným  jeho  zájmům,  pak  zajisté  uznáme 
za  povinnost  svou,  opříti  se  tomu  se  vší  silou  a  roz* 
hodností.  Ale  abychom  lehkovážným  způsobem  celou 
nynější  situaci  politickou  vrhli  v  nebezpečenství,  aby^ 
chom  se  odtrhli  od  těch  věrných  přátel  a  druhů  poli- 
tických, od  kterých  jedině  můžeme  doufati  podporu, 
to  by  bylo  jednání  nemoudré  a  pošetilé.*  Obíraje  se 
v  druhé  části  řeči  poměrem  k  Vladařům  zdůraznil, 
že  zástupcové  Čeští  uznávají  plnou  měrou  dualistické 
zřízení  říše,  nehodlajíce  měniti  nic  na  zákonech,  kterým 
se  dostalo  záruky  přísahou  královou,  ani  dotýkati  se 
poměrů  uherských,  ale  že  si  přejí,  aby  také  Kladaři  si 
vedli  stejně  co  do  poměrů  rakouských. 
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Pomohlo  ovšem  málo,  že  resoluce  odsoudila  rozkol 
v  národě,  ježto  »hrozí  rozkladem  národní  organisace 
a  uvádí  v  pochybnost  trvání  toho,  co  dlouholetým 
úsilím  bylo  dosaženo«,-  strana  svobodomyslná  mohut- 
něla a  vzrůstala  vůčihledě.  A  nepomohlo  ani  jiné  jeho 
napomenutí  k  svornosti,  pronesené  o  sjezdu  rol- 
nictva českého  <28.  září).  Rieger  promluviv  o  tom, 
jak  se  povznesl  »mravní,  sociální  a  všeliký  jiný  stav« 
rolnictva  za  dobu  od  roku  1848,  připomněl  také  po- 
vinnosti, které  rolníkům  vznikly  jako  svobodným  ob= 
čanům,  a  zvláště  zdůraznil,  aby,  chtějí-li  zůstati  pány 
na  své  půdě,  hospodařili  dobře,  rozumně  a  s  pokrokem. 
Na  konec  pak  dovolávaje  se  svornosti  poznamenal: 
»My  jsme  malý  národ  a  jsme  postaveni  osudem 
na  stanovisko  těžké,  na  místo,  kde  jsme 
skutečně  kamenem  úrazu  mocnému  národu 
německému.  Máme^Ii  v  tom  vytrvati  a  národa 
nost  svou  udržeti,  musíme  sebrati  veškeré  síly 
své,  nesmíme  drobiti  národ  svůj!« 
Nebylo  náhodou,  že  právě  Rieger  byl  zpravodajem 
na  sněme  ve  věci  zřízení  české  akademie  pro 
vědy,  slovesnost  a  umění  <9.  října),  kteréhožto 
úkolu  se  zhostil  řečí  obsažnou,  vřelou  i  účinnou  zá- 
roveň, neopomenuv  dovolávati  se  německy  krajanů 
druhého  jazyka,  ježto  »věda  není  nepřítelem  žádného 
národa*.  Akademie  byla  mu  prostě  potřebou  národní, 
znamenající  vrchol,  korunování  veškeré  kulturní  práce, 
při  čemž  zastával  názor,  že  »kresťanství  vědou  neutrpí, 
nýbrž  najde  v  ní  posilnění,  lepší  porozumění  a  pod- 
poru«.  Když  pak  byl  projednáván  na  říšské  radě  nový 
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branný  zákon,  požadující  dalších  tcžkých  obětí. 
Cechům  bylo  kousnouti  i  do  tohoto  kyselého  jablka. 
Rieger  zasáhnuv  <7.  prosince)  do  rozpravy  otom  pozna- 
menal, že  Cechové  přijímajíce  předlohu  činí  tak,  aby 
poskytli  Rakousku  potřebných  sil  k  obraně  a  zachování 
státu,  kdy  se  rýsovala  na  obzoru  válka  s  Ruskem. 
Vzpomněv  pak  spolku  s  Německem  přál  si,  aby  Ra* 
kousko  bylo  rovnoprávným  v  ném  činitelem  a  zacho* 
válo  při  řbm  svrchovanost  i  nezávislost  k  provozování 
vlastní  politiky  podle  zájmů  vlastních. 
V  tcch  právě  dnech  se  dožil  Rieger  uznání  a  vděku  — 
o70tých  narozeninách.  Ze  všech  stran  dostalo 
se  mu  přáteli  a  stoupenci  díků  za  půlstoletou  ve  sku- 
tečnosti, neúnavnou  a  nezištnou  práci  ve  prospěch  a 
zdar  národa,  při  čemž  odevzdán  mu  jako  viditelný 
důkaz  vděčnosti  národní  dar  113.000  zl.  <Palacký 
dostal  kdysi  15.000  zl.)  s  výslovným  věnováním,  že 
patří  výhradně  a  jedině  jeho  osobě  i  rodině,  aniž  se 
má  co  obraceti  z  toho  k  účelům  jiným.  A  nutno  říci 
po  právu  a  spravedlnosti,  že  Rieger  peněz  těch  mohl 
potřebovati,  protože  obětoval  vlastní  prostředky  své 
potřebám  národaa  velkostatek  jeho  se  objevil  pasivním. 
O  slavnostní  schůzi  [ednoty  občanů  pražských  Em. 
Tonner  ocenil  význam  Riegrůva  vzpomněl  jeho  zásluh, 
večer  následovalo  slavnostní  představení  v  Národním 
divadle  se  zvláštním  proslovem,')  v  den  narozenin  se 
konala  zvláštní  schůze  na  radnici,  kde  oslovil  oslavence 
přítel  z  mládí  V.  V.  Tomek,  a  na  ukončenou  pořádán 

')  Srov.   k  tomu  památn  k  »Národ    Riegrovi«,  jak  jej  uspořá- 
dala redakce  Hlasu  Národa. 
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banket  na  Žofíně,  jakož  v  týž  den  vyšel  první  sešit 
publikace  Jahnovy  a  ukončeno  právě  vydávání  řečí 
Riegrových  péčí  J.  Kalouska.  Rieger  se  chopil  v  den 
ten  třikráte  slova.  Děkuje  Tomkovi  těšil  se  z  toho,  že 
od  prvního  mládí  po  vŠech  cestách  života  stála  při 
něm  láska  a  zvláštní  přízeň  národa,  připouštěl,  že  i  on 
se  může  mýliti  přes  veliké  zkušenosti  své  i  vůli  nejupří- 
mnější, načež  skončil  skromně  pohnutými  slovy:  »Rie- 
ger  byl  vždy  poctivým  služebníkem  svého  národa. 
On  jím  posud  jest  a  zůstane  jím  áo  posledního  dechu!« 
O  bankete  odpovídaje  prvním  připitkům  připomněl, 
že  »srdce  a  hlava,  cit  a  rozum  jsou  ty  dva  póly,  které 
nás  vedou  a  mají  vésti  v  životě«,  že  jen  muž,  u  něhož 
je  rovnováha  mezi  oběma,  je  pravý  muž,  a  rozvedl, 
jak  rozumí  tomu,  že  jsou  »snaha,  odvaha,  námaha 
a  rozvaha,  které  národ  vedou  do  blaha«.  A  ještě  jednou 
se  ujav  slova,  aby  se  neočekávalo  od  kmeta  sedm^ 
desátiletého,  že  by  prý  mohl  vykonati  ještě  veliké 
skutky,  poukázal  s  radostí  k  mládeži,  která  se  může 
»oštěpiti  z  našich  kmenů«.  Slavnost,  jak  píše  současně 
K.  Kramář  příteli  Kaizlovi  <16.  prosince  1888),  měla 
áo  sebe  »něco  ideálního,  vyššího,  poněvadž  platila  jen 
tomu  etickému  v  Riegrovi«,  ale  mladočeská  strana 
jako  taková  se  oslav  nezúčastnila,  Národní  Listy  psaly 
o  Riegrovi  přímo  nenávistně  a  Akademický  čtenářský 
spolek  odmítl  účastniti  se  slavnosti.  Že  i  vládaTaaffova 
se  zachovala  při  této  příležitosti  zcela  netečně,  mohlo 
sice  zaraziti/)  ale  v  očích  veřejnosti  Riegrovi  jenom 

^> Vypravuje  o  tom  pani  Červinková  v  deníku  svém  z  roku  1889^ 
»Eim  pravil,  že  by  byli  měli  otci  při  70tých  narozeninách  dáti 
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prospělo/  tedy  ani  tolik  uznání  ncmcía  vláda  pro  před- 
stavitele národa  Českého.  Ricger  se  dožil  sice  toho 
roku  ještě  dvou  rodinných  událostí  radostných:  dcera 
Libuše,  pojavši  na  počátku  roku')  za  muže  profesora 
Albína  Bráfa  <13.  února  1888),  dala  život  <na  sklonku 
roku)  synovi,  jenž  učinil  Ricgra  v  70  letech  teprve 
skutečným  dědečkem.  Ale  na  druhé  straně  přibývalo 
hrozivých  příznaků,  svědčících  nad  veškeru  pochyb- 
nost o  tom,  že  pozbývá  opory  v  národě.  Jakousi  před- 
zvěstí pádu  Riegrova  nazval  bych  průběh  obecních 
voleb  v  Praze  <31.  října).  Ačkoli  se  uchýlil  z  třetího 
sboru  pro  větší  jistotu  —  ovšem  v  novinách  se  věc 
vysvětlovala  tak,  že  Rieger  není  voličem  třetího  sboru, 
jehož  zastoupení  ponecháno  úplné  živnostmkům  — 
óo  prvního,  přece  se  dostal  do  užší  volby  s  kandidátem 
německého  kasina  následkem  proiikandidatury  mlado- 
České, 

Lednovým  zasedáním  roku  1889  se  skončilo  šestiletí 
sněmu  a  obě  strany  české  se  hotovily  k  volebnímu 

titul  excellence.  To  že  se  slušelo  a  íe  on  na  to  upozor- 
ňoval a  říkal  jim,  že  tím  daji  nejen  projev  otci,  ale  ře  to  učiní 
dobrv'  dojem  na  národ,  že  je  to  šetrnost  a  pocta  prokázaná 
celému  národu,  kdyř  vláda  ukáže,  že  ctí  jeho  přední  muže, 
jeho  vůdce.  Ale  oni  nejevili  ochotu  a  rozmlouvajíce  zmiňovali 
se  o  —   memorandum,  které  kdysi   otec  podal  Napoleonovi!* 

*>  ).  JireČek  píše  o  tom  Helfertovi  do  Vídnč  (13.  únori  1888): 
»Včera  u  Ricgrových  měli  slavný  den/  mladší  dcera  jeho 
Libuše  vydána  byla  profesoru  a  pnsedovi  zemského  výboru 
Bráfovi,  jednomu  z  nejstatečnějších  mladých  pánů  u  nás.  Syn 
Bohuš  Rieger  chystá  se  k  ha  bil  i  tací,  pro  samou  svědomitost 
nemůže  dojíti  konce.*  (Pozůstalost  Helřertova.) 
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zápasu.  Přední  pomocník  Riegrův,  K.  Mattuš/)  po* 
znamenává,  že  strana  tím  vlastně  zakončila  svou 
plodnou  činnost  na  tomto  politickém  zápasišti,  ježto 
to,  co  následovalo,  byl  počátek  jejího  rozvratu.  Strana 
národní  se  pokusila  volebním  provoláním  '-  nevím, 
zdali  Riegrovým  —  celkem,  mdlým  a  nerozhodným 
obrániti  především  proti  obviněním  »z  nevlastenectví 
a  nestatečnosti«,  jakož  i  co  do  zanedbávání  stavu 
selského  vyloživši,  co  všecko  vymohla,-  pro  budouc- 
nost pak  prohlásila,  že,  »kdo  chce  podstoupiti  velký 
boj,  musí  prve  změřiti,  pokud  stačí  vlastní  jeho  síly,- 
přecenění  jich  uvalilo  na  národ  náš  již  mnohé  neštěstí«. 
Na  konec  vyhlašována  jest  jednota  v  národě  za  jedinou 
podmínku  zdaru,  neboť  »jediné  z  poctivé,  rozumné, 
vytrvalé  práce  a  spojování,  nikoli  z  drobení  sil  k  témuž 
cíli  směřujících  kyne  nám  spása«.  Proti  tomu  mluvilo 
provolání  strany  druhé  u  vědomí  síly  a  moci  způsobem 
rozhodným  a  sebevědomým,  obsahujíc  seznam  všech 
domnělých  i  skutečných  hříchův  a  poklesků  strany 
Riegrovy,  z  nichž  v  neposlední  řadě  byla  »zrada«  na 
státním  právě.  Výsledek  voleb  překvapil  na  obou 
stranách  velikým  úspěchem  na  jedné,  jako  nezdarem 
na  straně  druhé,  V  obcích  venkovských  utrpěla  strana 
národní  dokonalou  porážku,  ztrativši  na  30  mandátů, 
Rieger  sám  zvolen  —  a  k  tomu  ještě  v  okrese,  který  za^ 
stupoval  vlastně  oá  roku  1848  —  jen  slabou  většinou,^) 
a  podlehl  i  zeť  Bráf  i  politický  druh  a  přítel  Zeithammer. 

^)  Mattuš,  Paměti,  109, 

*)  Poslanec  Vašatý  mluvě  o  tom  na  radě  říšské  (14.  března  1890) 

poznamenal  zlomyslně,  že  Rieger  prošel  hlavně  proto,  že  strana 
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Ale  ani  v  městských  okresích  se  neobešla  strana  beze 
ztrát,  čímž  většina  národa  se  postavila  nepokrytě  a 
fakticky  proti  vedoucí  dotud  straně  a  uznávanému 
vůdci  národa,  kterýž  tak  podle  okřídleného  výroku 
dra  jičínského,  ač  velmi  nespravedlivého,  >doricg* 
roval. 

První  zasedání  nového  sněmu  s  novým  místodržitelem 
(Frant.  Thunem)  bylo  ve  znamení  adresní  debaty, 
ačkoli  Němci  setrvali  nadále  v  trpném  odporu. 
Bratří  Grógrové  předložili  totiž  adresu,  jíž  vysloveny 
všechny  žaloby  do  opomíjení  národa  českého  vídeň- 
skými vládami,  a  připomenuto,  jak  lze  uspořádati  po- 
měry království  Českého  —  nikoli  koruny  celé  ^ 
trvale  a  zdárně, čímž  mělo  býti  státní  p  rá  vo  o  p  ě  t 
položeno  n  a  d  e  n  n  í  pořádek.  Rieger  prohlásil 
<24.  října  1889)  že  si  přeje,  jakkoli  má  se  zřetelem 
k  obsahu,  formě  i  vzhledem  k  době  vážné  pochyb* 
nosti,')  aby  adresa  byla  přikázána  zvláštnímu  výboru, 
kterýž  pak  podal  sněmu  návrh  na  přechod  k  dennímu 
pořádku,  odůvodniv  jej  nevhodnou  dobou,  obsahem 
i  formou  adresy.  Jsa  zpravodajem  výboru  Rieger  pronesl 
<7.  listopadu)  dlouhou  řeč,  aby  dovodil,  že  svobodo* 

svobodomyslná  *z  nezasloužené  velkodušnosti*  nepostavila  mu 
protikandidáta. 

^)  Mattuš  (Paměti,  207)  vysvětluje  a  rozvádí,  proč  se  většina 
postavila  odmitavě  k  návrhu  strany  svobodomyslné.  )ednak 
byla  obava,  že  rozvinuti  otázky  státoprávní  vzbudí  nelib,  st 
u  koruny,  vlády  i  nékterých  spojeneckých  stran  v  parlamentě, 
čím*  by  bylo  zncsnadněno  jcšrě  postavení  českého  poselstva  ve 
Vídni,  jednak  se  zřetelem  k  abstinenci  německé,  ježto  nebylo  tajno, 
že  by  r  toho  Němci  čerpali  nový  důvod,  aby  setrvali  v  odpcru. 
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mysíní  podali  adresu  jenom  z  příčin  taktických,  aby 
provedli  demonstraci,  a  že  se  tudíž  přechází  pres  návrh 
k  dennímu  pořádku,  ale  bez  ujmy  státního  práva. 
Důvody  neprospěšnosti  návrhu  byly  mu  ohledy  k  ne.= 
mecké  říši,  poměr  k  Uhrám  i  k  Němcům  českým. 
Bránil  císaře,  že  »jen  události  váhy  světové  byly  toho 
z  větší  části  příčinou,  že  naše  státní  právo  v  té  míře 
nebylo  dosud  uskutečněno,  jakož  jsme  si  všichni  přáli«, 
ale  zdůraznil  též,  že  národ  pokládá  státní  právo  přede*? 
vším  za  poměr  mezi  sebou  a  králem,  že  národ  jest  indi- 
vidualitou právní  a  že  nemůže  býti  považován  za  věc, 
kterou  by  panovník  mohl  nakládati  podle  své  vůle. 
Opřel  se  dále  trhání  království,  dovolávaje  se  přísah 
královských,  načež  domlouval  Madarům,  aby  se  ne- 
stavěli proti  státnímu  právu  českému,  nesahá^li  se  na 
právo  jejich.  Nakonec  projevil  naději,  že  národ,  vyni» 
kající  tou  měrou  po  stránce  duševní  i  hmotné  a  zároveň 
početností,  musí  nabýti  konečně  i  ve  správě  státní 
váhy,  která  mu  patrně  náleží,  A  po  dvou  dnech  se  ujal 
slova  znova  k  dlouhé  řeči,  aby  odpověděv  k  četným 
rekriminacím  strany  protivné  dovodil,  že  většina  stojí 
dosud  věrně  na  stanovisku  státního  práva,  a  připomněl, 
že  právě  vstupem  svobodomyslných  áo  sněmu  byla 
»hráz  státního  práva«  prolomena  ponejprv. 
Ačkoli  bylo  zajisté  svrchovaně  nepopulární,  stavěti 
se  proti  návrhu  —  neprospěšnost  a  nečasovost  roz- 
vinutí státoprávního  poměru  dokazuje  po  letech  sám 
}.  Holeček  <Tragédie  Julia  Grégra)  —'  Rieger  neváhal 
tak  učiniti,  dovolávaje  se  slov  Bismarckových,  že 
^opravdový  státník  musí  sloužiti  vlasti  své  podle  okol* 
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ností  a  ne  pouze  mínění  svých,  která  časem  mohou 
býti  jen  předsudkem*.  K  hrozbám,  že  ztratí  důvěru 
v  lidu  a  nebude  již  zvolen,  odpověděl  mužně:  »Věru 
horší  by  byla  věc,  kdybychom  národu  svému  neroz» 
umným  jednáním  způsobili  škodu.  Nebude  to  naší 
vinou,  nebudeme-li  voleni  opět,  a  nebude  to 
věru  naším  neštěstím. «  A  odpovídaje  k  útokům 
Vašatého  o  zradě  a  zločinu  na  říšské  radě  <14.  března 
1890)  prohlásil:  »Budiž  tato  zrada  omluvena  nejupří* 
mnějším  přáním,  abych  opatřil  třebas  s  obětmi  mír  své 
drahé  vlasti,  a  je=li  to  zločin,  pak  volám  přítomnost 
i  budoucnost  za  soudce  nad  sebou, «  Přijetím  návrhu 
většiny  na  sněme  byla  zesílena  ovšem  jenom  agitace 
mladočeská,  které  pracovala  ještě  vláda  přímo  do  rukou 
opatřeními,  jako  bylo  rozpuštění  Akademického  čte- 
nářského spolku,  německá  odpověd  místodržitelova  na 
sněme,  a  zvláště  ovšem  známý  výrok  Schwarzen* 
berkův  o  husitech  jakožto  »dupě  lupičů  a  žhářů«. 

Císař  nesl  těžce,  že  se  Němci  vzdalovali  důsledně  <od 
roku  1886)  sněmu  českého,  proto,  vláda  neustávala 
v  pokusech  pohnouti  je  k  obeslání.  Jak  daleko  dospěla 
v  ústupcích,  vyzradil  AI.  Zucker  na  schůzi  chotě- 
bořské  u  přítomnosti  Riegrovy,  nenamítaje  nic  proti 
tomu,  kdyby  v  okresích  německých  byla  zavedena 
správa  veskrze  německá,  bude^li  v  českých  okresích 
výhradně  česká  a  ve  smíšených  rovnoprávná,  čímž 
by  nastaly  »poměry  snesitelné*.  Taařfe  pak  položil 
Němcům  zlatý  most,  po  kterém  přešedše  zasedli  se 
zástupci  českými  k  zelenému  stolu,  a  nestavěl  se  tomu 
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na  odpor  ani  Rieger,  jemuž  šío  o  to,  jak  nestačil  vy** 
znávati,  aby  odvěký  spor  v  Cechách  byl  konečně  oá^ 
klizen  trvale  a  aby  oba  národové  v  klidném  zápolení 
pracovali  o  blahu  a  štěstí  království.  Počátkem  ledna 
1890  zahájeny  byly  porady  českoněmecké  ve  Vídni, 
známé  jménem  punktací,  jichž  se  účastnil  s  české 
strany  Rieger  s  Mattušem  a  Zeithammrem  kromě 
šlechticů  <Rich.  Clama  a  Jiřího  Lobkovice).  Taaffe 
se  dopustil  taktické  chyby,  přizvav  za  Cechy  toliko 
zástupce  strany  národní,  které  si  ještě  vybral  sám,  ale 
je  jisto,  že  ani  jinak  by  se  nebyly  staly  skutkem  úmluvy, 
znamenající  přece  jen  těžkou  ujmu  národní  přes  nej- 
lepší ovšem  vůli  a  nejryzejší  úmysl  Riegrův,  jemuž  byl 
smír  »blahodějnější  než  věčný  boj«,  čímž  by  se  však 
byl  při  nejmenším,  abych  mluvil  s  Trojanem,  patrně 
ztížil  dosavadní  přirozený  vývoj  a  pokrok  národního 
žjvota. 

Účastníci  porad  přísně  důvěrných^)  zavázali  se,  že  se 
zasadí  u  svých  stran,  aby  dohodnutí  byla  přijata,-  to 
měla  býti  především  cena  a  výkupné  za  návrat  Němců 
do  sněmu.  Rieger,  jak  vysvítá  z  listu  k  Tilšrovi,  před- 
sedovi klubu  mladočeského,  si  vyhradil,  že  ujednání 
nemají  býti  závazná,  nýbrž  zástupcům  národa  aby 
byla  dopřána  možnost  ^vysloviti  po  vlastním  rozumu 
přivolení  nebo  nepřivolení«.  Určirěji  se  vyslovil  o  tom 
jakož  i  o  postupu  ve  schůzi  strany,  předloživ  účasti 
níkům  sjednané  úmluvy  a  snaživ  se  dokázati,  že,  »kde 
bylo  to  možno,  hleděli  jsme  beze  ztráty  a  škody 
naší  národnosti  vyhověti,  a  vyslovuji  již  z  předu 
^>  Srov.  o  tom  Mattušovy  Paměti,  str.  122,  ad. 
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přesvědčení,  že  to,  co  byío  ujednáno,  není  národu 
našemu  na  škodu  a  že  jsme  v  důležitých  věcech 
získali«.  Němci  naproti  tomu  těšili  se  velice,  že  hlavní 
požadavky  jejich  byly  vyplněny,  aniž  zadali  svým 
zásadám  a  že  výsledek  není  toliko  úspěchem  jejich, 
nýbrž  že  znamená  podstatné  zesílení  všech  Němců 
v  Rakousku.  A  nedočkavá  vláda,  chtějíc  se  jim  za- 
vděčiti, provedla  hned  důsledky  úmluv  dvěma  výnosy 
ministra  spravedlnosti  Schónborna  ohledně  ohraničení 
soudních  okresův,  obsazování  míst  při  soudech 
i  zřízení  disciplinárního  senátu  při  vrchním  soudě. 
Ačkoli  K.  Kramář  na  př.  v  Dějinách  české  politiky 
připouští,  že  rozdělení  zemské  školní  rady  nebylo  na 
škodu  české  věci,  naopak  že  jí  bylo  spíše  prospěšno, 
jako  že  rozdělení  zemědělské  rady  nebylo  neštěstím 
pro  české  zemědělství,  jisro  je,  že  se  dohodou  vídeň- 
skou trhala  nebo  aspoň  nejvážněji  ohrožovala  jednota 
královstvj,  že  úmluvy  nepřihlížely  ke  všem  zemím 
koruny  České,  že  zřízením  národních  kurií  měla  se  za 
tehdejšího  stavu  věci  státi  křivda  na  národě  českém 
opravdu  »trvalou  a  téměř  nezměnitelnou*.  Rieger  se 
snažil  sice  dopisem  Tilšrovi  <Z.  března  1890)  brániti 
ujednání  jakožto  »díla  záslužného  a  za  poměrů  nyněj- 
ších —  jak  možná  nejvíce  prospěšného*,  vytýkaje 
kritice  strany  druhé  stranickost  a  zaujatost  a  nevěře 
ve  své  přímosti,  že  by  mohla  vláda  křivditi  národu 
oproti  duchu  úmluv  vskutku  neloyálním  výkladem*,- 
ale  nemohl  upříti,  že  proti  nim  stál  především  tuhý 
odpor  vlády. 
Národa  českého  se  zmocnilo  veliké  rozechvění,  roz- 
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hořčení  v  lidu  proti  vládě  i  těm,  kdo  jí  »síoužilÍ€,  byío 
takové,  že  vydáno  heslo:  pryč  s  punktátory!  a  poslan- 
cové strany  národní  byli  vyzváni,  aby  se  vzdali  man* 
dátův.  Grégrovi,  jenž  v  příkrém  odsudku  nazval  na 
říšské  radě  vyrovnání  »kapitulací  Riegrovou  před  Pie- 
nerem«,  napadený  odpověděl  řečí  dojemnou  <17.  dubna 
1890).  Trvaje  na  státním  právu  bránil  vyrovnání 
v  přesvědčení,  že  se  tím  prospěje  národu,  jakož  i  tím, 
že  není  ještě  skutkem  hotovým,  a  zakončil  slovy  vý- 
znamnými: »Tak  chci  působiti  dále,  pokud  mi  národ 
věnuje  důvěru.  Vezme^li  mi  ji,  bez  lítosti  odejdu 
z  politické  arény  u  vědomí,  že  jsem  povinnost  svou 
vždy  a  všude  poctivě  splnil.  Těm,  kdo  po  mne  pře^ 
vezmou  břímě  zodpovědnosti,  přeji,  aby  to  mohli  učiniti 
s  tak  klidným  svědomím,  jako  to  činím  já.<  Vláda  pak, 
nedbajíc  úmluv,  prováděla  již  dělení  království  vypiso- 
váním soudcovských  míst  bez  znalosti  češtiny,  ba 
předložila  sněmu  první  předlohy  vyrovnávací  <o  roz- 
dělení zemské  školní  rady,  o  utvoření  národních  kurií, 
o  změně  volebního  řádu,  o  rozdělení  zemědělské  rady 
a  o  školství  menšinovém).  Předlohy  byly  přikázány 
výboru,  kde  po  dlouhých  zápasech  zamítnuty  všechny 
návrhy  opravné/  tím  pohnutější  byla  rozprava  ve 
sněmu,  udržujíc  národ  v  horečném  napětí. 
Na  poslance  strany  Riegrovy  bylo  iraléháno,  aby  bucf 
složili  mandáty,  jak  již  řečeno,  nebo  aby  hlasovali  proti 
punktacím,  a  záhy  se  ukázalo,  že  vyzvání  nevyznělo 
na  prázdno,'  nastal  rozklad  ve  straně,  věštící  brzkou 
záhubu  a  pád  její.  Hlavní  slovo  připadlo  ve  snemě 
Ed,  Grégrovi  a  Riegrovi.  Kdežto  onen,  vida  v  na- 
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vrženém  rozdělení  zemské  školní  rady  »první  krok 
k  záhubnému  konci«  pro  národ,  zastával  přechod 
k  dennímu  pořádku,  RiegerOl.  května  1890)  řečí  elegi* 
ckou  a  mimořádně  obsáhlou  dovodiv  nutnost  vyrov- 
nání pro  obě  strany  snažil  se  dokázati,  že  jednaH  podle 
^nejlepšího  svého  svědomí  a  rozumu«  a  že  dosaženo 
úmluvami  vídeňskými  též  důležitých  prospěchů  pro 
českou  věc,  odvolávaje  se  »od  národa  špatně  zprave- 
ného k  národu  dobře  zpravenému«  a  jsa  ochoten  při- 
nésti milovanému  národu  každou  oběť  mimo  »oběť  své 
cti  a  svého  slova«.  Ale  nepomáhala  již  slova,  jimiž  při- 
rovnávaje se  ke  Karlu  ze  Zerotína  domlouval  straně 
svobodomyslné:  »LIvažte,  že  máme  co  činiti  s  faktory 
politickými,  kteří  jsou  mocnější  než  my  a  s  nimiž 
áo  boje  se  pouštěti  by  bylo  nemoudré  a  mohlo  hy 
národu  našemu  býti  záhubné,-  uvažte,  že  v  té  věci 
jest  postavena  v  povážlivé  nebezpečí  sama  majorita 
národnosti  české  na  sněme  českém.  Uvádím  dále,  že 
tímto  jednáním  mohli  bychom  ztratiti  i  účastenství 
své  v  majoritě  na  radě  říšské  k  nemalé  škodě  našeho 
národa. « 

A  novou  velikou  a  zároveň  obrannou  řeč  pronesl,  jsa 
hlavním  řečníkem  pro  návrh  komise  o  zemědělské  radě 
<21.  listopadu  1890),  kterou  vyslovil  opět  přesvěd* 
cení,  že  punktace  »jsou  dobré  a  obecnému  míru  v  zemi 
naší  a  vlasti  naší  prospěšné^.  Promlouvaje  o  státním 
právu  vzpomněl  »sna  od  mladosti  udřžovaného«,  práni 
i  touhy,  že  totiž  opět  ožije  státní  právo  se  svézákonností 
národa  českého,  jehož  předpokladem  bylo  mu  smíření 
s  Němci.  Pres  všechny  trampoty  a  štvanice  měl  ještě 
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tolik  času  a  zvláště  srdce,  že  vzpomněv  na  sněme 
(20.  října  1890)  hrozné  povodně  v  Cechách  pozná* 
menal,že  neštěstí  je  »takveliké,tak  ohromné,že  musíme 
převraceti  v  několika  stoletích  našich  dějin,  abychom 
podobného  nalezli*.  Rieger  opravdu  se  snažil,  seč  byl, 
aby  povolila  vláda  aspoň  vnitřní  úřední  češtinu  »bez 
ohrožení  státních  zájmů«,  a  vyhověla  poměrům  po 
způsobu  haličsko-dalmatském,  ale  Taaffe  setrval  na 
stanovisku  odmítavém.  Mohutnou  agitací  mlado- 
českou  se  podařilo,  že  nebylo  lze  sehnati  ve  sněme 
potřebnou  dvoutřetinovou  většinu  pro  přijetí  vyrov- 
návacích předloh,  čímž  vyrovnání,  za  které  se  zaručil 
Rieger,  jenž  to  nejdražší,  co  měl,  jak  pravil,  obětoval, 
mysle,  že  »blaho  naší  vlasti  to  žádá«,  bylo  v  zásadě 

Pochováno,  třebaže  se  v  něm  pokračovalo  ještě  r.  1891. 
odle  bezpečných  zpráv  v  Pamětech  Bráfových,  po- 
tvrzených zápisky  M.  Červinkové,  má  porážka  tato, 
jak  ukázal  nedávno  Heidler,  ráz  přímo  tragický.  Rieger 
byl  přesvědčen,  že  vymohl  část  vnitřní  úřední  češtiny 
via  facti  podle  slibu  ministra  Schónborna.  Ten  však 
druhého  dne  slovo  odvolal  za  nepřítomnosti  Riegrovy, 
jemuž  přítomní  tak  závažnou  změnu  utajili,. aby  ne- 
odepřel podpisu  úmluvám. Teprve  za  nejprudších  bojů 
dověděl  se  pravdu,  ale  -^  mlčel  a  nesl  odpovědnost 
dále.^> 

^>  Poněkud  jinak  líčí  věc  Mattuš  v  Pamětech  svých  (str.  1^8>, 
kterak  Rieger  chtěl  nesplnění  přípovědi  ministerské  přivésti  na 
přetřes,  od  čehož  »jen  5  tíží  jsme  jej  odvrátili,  ježto  slib  mini- 
strův nestal  se  v  konferenci,  nýbrž  mimo  ni  pouze  nám  českým 
členům  «. 
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Znova  a  po  tolikáté  již  se  ukázala  v  nejkřiklavějším 
světle  všechna  nepřízeň  vlády  k  národu  za  více  než 
desetileté  nejvěrnější  a  nejnezištnější  služby,  zvláště 
v  nedostatečné  naprosto  ochraně  menšin,  v  stranickém 
sčítání  lidu  podle  »obcovací«  řeči  a  v  neméně  stráni* 
ckém  provádění  úmluv.  Lednové  rokování  sněmovní 
bylo  jen  řetězem  zápasu  mezi  zástupci  obou  národův 
a  mezi  oběma  stranami  českými  a  sám  Rieger  nemohl 
než  <16.  ledna  1891)  vytknouti  v  prohlášení  vládě 
i  Němcům,  že  »naše  upřímná  snaha  po  za* 
vedení  skutečného  míru  obou  národností 
nedošla  žádoucí  podpory,  takže  v  lidu 
českém  nastala  veliká  obava  a  nedůvěra«.  Po 
skončené  debatě  promluvil  <23.  ledna)  ještě  na  obranu 
své  politiky  jsa  přesvědčen,  že  politika  mladočeská 
nemůže  býti  národu  ke  zdaru,- ale  klub  strany  svobodo* 
myslné  mohl  se  pochlubiti,  že  sdružuje  za  pokračují* 
čího  rozkladu  strany  druhé  již  většinu  zástupců  národa, 
čímž  Rieger  přestal  býti  ve  skutečnosti  vůdcem  a 
mluvčím  národa,  nikoliv  ovšem  strany,  která  měla  ještě 
majoritu  na  radě  říšské. 

Ale  dříve  než  byl  uzavřen  sněm,  rozpuštěna  je  náhle 
poslanecká  sněmovna.  Obě  strany  české  se 
připravovaly  o  překot,  jenže  Riegrova  strana  šla  do 
volebního  boje,  který  považovala  předem  za  ztracený 
a  prohraný.  Co  plátno,  že  ve  volebním  provolání  vy* 
počítávala  všechny  dosavadní  úspěchy  a  vytýkala 
poměry  ve  Vídni,  kde  »jen  šílenec  může  chtít  zastavit 
sám  mocný  stroj  v  chodu,  anebo  zachytit  blesk  rukou 
svou«.  Proti  veškeré  záslužné  práci  stály  jediné  pun* 


249 


ktace,  a  to  stačilo,  aby  se  lid  odvrátil  od  Riegra  za* 
pomněv  rázem  všeho,  čím  mu  byl  povinován, 
jestliže  předešlé  měsíce  znamenaly  proň  nemalé  utrpení 
duševní,  zažil  dvojnásob  příkon  v  době  volební  poznav, 
co  znamená  popularita  v  národě,  třebaže  dovedl  zů- 
stati klidným,  aspoň  na  venek,  když  mu  byla  vytlučena 
okna  horkokrevnou  svedenou  mládeží  a  rodina  jeho 
ohrožena  přímo  na  životě.  A  přece,  jak  bolestně  musilo 
se  ho  dotknouti  podezření,  že  zaprodal  národ  vládě, 
on,  jenž  právě  čest  považoval  za  »věc  velmi  draho- 
cennou«  řka  <2.  května  1885),  že  »čIověk  za  práci 
pro  národ  nebo  pro  obecné  dobro  nemá  nic  jiného, 
než  to  vědomí,  že  jej  ostatní  občané  uznávají  za  muže 
poctivého  a  nezištného«.  Nebylo  pochybnosti,  že 
svobodomyslní  dosáhnou  vítězství  a  dobudou  většiny, 
ale  že  bude  strana  národní,  která  představovala  doně* 
dávna  ještě  všechen  národ,  rázem  a  dokonale  smetena, 
toho  nenadal  se  nikdo,  takže  Rieger  sám,  sotvaže  se 
dostal  do  užší  volby,  odvolal  kandidaturu,  nechtěje 
býti  jenerálem  bez  vojska.  Překvapení  nebylo  menší  na 
straně  druhé  a  }ul.  Grégr  přiznal  se  podle  K,  Tůmy 
v  soukromí,  že  by  trochu  méně  vítězství  bylo  pro  ně 
snad  větším  štěstím. 

Příčinu  porážky  tak  dokonalé  třeba  ovšem  spatřovati 
mimo  vášnivou  agitaci  mladočeskou  v  chybě  vlastní, 
v  nedostatečné  totiž  organisaci  a  v  zanedbávání  vý*' 
chovy  voličstva,  což  ovšem  nebývá  věcí  velitelovou. 
Strana  padla,  nebo  byla  smetena  přesto,  že  jejím  při* 
činěním ,  jak  dí  Masaryk,  ^>  ač  není  obdivovatelem  jejím,- 
^>  Desorganisace  mladočeské  strany,  44. 
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vydobyty  mnohé  a  cenné  úspěchy.  Jak  divně  si  zahrál 
osud  s  Riegrem.  Roku  1848  neznámý  celkem  mladý 
muž  vyvolen  byl  zároveň  sedmi  okresy,  po  více  než 
50Ietém  vytrvalém  a  nezištném  působení  pro  národ 
nedovedl  obhájiti  vlastně  ani  jediného!  Taková  byla 
cesta  z  Kapitolu  ke  skále  Tarpejské.  »Dělali  jsme,  co 
bylo  lze  dělati  za  daných  okolností, c  prohlásil  resi* 
gnovaně  k  zeti  svému,  zaplativ  přílišnou  důvěřivost 
k  Taaffovi  pádem  vlastním  i  své  strany.  Než  Rieger 
padl  způsobem  opravdu  důstojným,  nedav  působiti 
na  se  hněvem  nad  nevděkem  a  utěšuje  se,  že  byli 
>premoženi,  nikoli  udoláni*.  Proto pravív  osvědčení, 
které  vydal  jménem  strany  <6.  března  1891):  *Oú' 
stupujíce  z  paríamentárního  jeviště  říšské  rady  áo 
doby  bohdá  nedaleké,  kdy  národ  našich  služeb 
opět  bude  vyžadovati,  vyhrazujeme  si  ovšem  ne* 
stranné  a  věcné  posuzování  všech  kroků,  jež  pod- 
nikati bude  strana  svobodomyslná  ve  službách  národa, 
aby  splnila,  co  mu  slíbila.*  Odvolány  proto  všechny 
užší  kandidatury  s  jeho  vlastní,  Rieger  složil  hodnost 
obecního  staršího  král.  hlavního  města  Prahy,  v  jehož 
sboru  zasedal  a  působil  nepřetržitě  od  roku  1861,  jsa 
čestným  měšťanern  pražským  od  roku  1848,  vzdal 
se  předsednictví  Ústřední  matice  školské,  když  byl 
dříve  již  složil  i  vedení  jednoty  občanů  pražských.^) 

^>  Předsednictví  Jednoty  se  vzdal  28.  září  1S90,  o  čemž  píše: 
>  . .  Obávám  se  ne  bez  příčiny,  řc  by  stranictví  politické  ne- 
návist svou  proti  mně  přeneslo  i  na  Jednotu,  .  .  jejií  šicchetnvm 
snahám  bych  mohl  ublížiti,  kdyby  heslo:  »pryč  s  vyrovnáním* 
bylo  přeneseno  i  na  ni  a  na  volby  obecní,  kteréž  s  oním  vy- 
rovnáním nemají  naprosto  co  činiti.* 
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Byto  toto  jednání  opravdu  taktické,  pakliže  se  strana 
nevzdávala  zasažení  a  vystoupení  pro  budoucnost, 
s  čímž  asi  souvisí,  že  se  Rieger  nevzdal  též  mandátu 
zemského,^)  a  bylo  to  skutečně  nutné? 


^>  Mattuš  (Paměti,  131)  vypravuje  o  sobě,  že  chtěl,  aby  všichni 
složili  mandáty  do  sněmu,  ale  proti  tomu  že  se  vyslovil  Kvičala, 
Randa  a  Tomek  dovozujíce,  že  »dané  slovo  —  v  přičíně  vídeňských 
úmluv  —  nám  v  tom  brání  a  že  bychom  tím  stranu  poškodili*. 
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VIII.  POLITICKÉ  ÚSTRANÍ.  <1891-1903.> 

Rieger,  jenž  podle  N.Fr.  Presse  »iako  s  divým 
nadšením  ).  Žižky  a  s  výmluvností  )ana  Husa 
vedl  boj  s  Němci,  s  mocnými  vládami  a  v  mno- 
hých okamžicích  i  se  samou  korunou*,  odsouzen  byl 
najednou  k  politickému  ústraní,  muž  to,  v  jehož  rukou 
soustřeďovala  se  dotud  všechna  politická  práce  pro 
národ.  Třebaže  zůstal  ještě  v  čele  strany  stejně  jako 
poslancem  zemským,  vzdal  se  na  čas  činnosti  a  vydal 
se  k  naléhání  rodiny  na  cesty  do  ciziny.  Kdežto  choť 
jeho  vábilo  více  nizzské  moře  a  krásy  přírodní,  ostatní 
si  přáli  cestu  áo  Říma  v  naději,  že  život  a  ruch  »věč- 
ného«  města  jakož  i  umělecké  památky  jeho  —  a  snad 
i  oživení  italských  vzpomínek  z  mládí  —  usnadní  Rie^ 
grovi  zapomenouti  domova.  Ale  z  jednoho  zármutku 
se  dostal  áo  druhého,  neboť  cesta,  mající  mu  zíednati 
zapomenutí  a  vnitřní  klid,  způsobila  mu  nejtěžší  bol 
úmrtím  vřele  milované  ženy,')  jejíž  pohřeb  se  konal 
ve  vší  tichosti,  jako  by  národ  ani  nevěděl,  že  se  ukládá 
do  lůna  země  životní  družka  do  nedávná  mluvčího  a 
uznaného  vůdce  národa  a  zároveň  dcera  největšího 
Čecha  19.  století.^)  Rieger  odešel  z  velké  politiky  ne- 
dobrovolně, ale  jako  muž  bezúhonný  a  čestný,  jenž 


^)  "Mattuš  pěkně  praví,  že  zemřela  neduhem,  který  by  nazval 
zlomeným  srdcem  pro  nevděk  lidu. 

^>  Památku  jcji  uctila  dcera  Marie  láskou  prodchnutým  příspěv- 
kem životopisným,  kteréžto  dílo,  oceňujíc  zásluhy  zesnulé,  město 
Praha  vydalo  nákladem  vlastním. 
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chtěl  i  usiloval  jenom  a  výhradně  o  dobro  i  zdar  svého 
národa.  Bylo  mu  jistě  v  duši  velmi  teskno  a  trpko: 
v  plné  síle  ještě  duševní  a  vlastně  i  tělesné  přes  po* 
kročilý  věk  starecký  odňata  mu  práce  pro  národ,  která 
mu  byla  hlavním  a  především  nejoblíbenějším  zaměst* 
náním/  nebylo  by  věru  ani  divu,  kdyby  byl  ztrpkl 
v  nitru  svém  nad  nevděkem  národa,  ale  on  toho  ku 
podivu  neučinil.  Pravdu  má  Mattuš,  že  obrat  takový 
na  muže  méně  silné  povahy  byl  by  musil  míti  zkázo* 
nosný  vliv  a  rozvrat  tělesný  nebo  psychický  byl  by 
pochopitelným  toho  účinkem.  Ale  Rieger  snášel  bolesti 
a  zármutek,  horší  snad  nejkrutějších  bolestí  fysických, 
s  obdivuhodně  statečnou  myslí  a  zbožnou  oddaností 
do  vůle  boží.^  Správně  napsal  K.  Kramář  v  posmrtné 
vzpomínce  <C.  Revue),  že  Rieger  nebyl  nikdy  větším 
než  v  době,  kdy  vzal  mu  lid  vedení  politiky.  Než  skon 
ženin  a  vše  ostatní  působilo  naň  přirozeně  tou  měrou, 
že  přece  ochuravěl,  on,  jenž  překvapoval  dotud  kypícím 
přímo  zdravím,  a  že  uzdraviv  se  musil  užívati  karlo* 
varské  vody  a  elektrisovati  pravou  ruku,  vypovídající 
mu  poslušnost/  odtud  teprve  počal  zevnějšek  jeho  jeviti 
známky  a  stopy  stáří,  kterých  nedovedla  zažehnati  ani 
pevná  vůle  jeho,  Sjěstí  bylo  proň,  že  prvorozená  dcera 
Marie  (provdaná  Červinková),  jsouc  bezdětnou,  mohla 
se  věnovati  úplně  jeho  opatrování  a  správě  domácnosti, 
a  to  jak  v  Praze  tak  i  na  Malci.  Vidouc,  jak  otec 
snáší  těžce  osamělost  a  opuštěnost,  zvyklý  jsa  četným 
návštěvám,  snažila  se  ho  rozptylovati  a  všemožně 
baviti,  předčítala  mu  a  vyptávala  se  na  zajímavé  a 
důležité  události  z  jeho  života  s  tužkou  v  ruce,  aby 
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zaznamenala  potom,  co  vyzvěděla,-  byla  zkrátka  otco^ 
vým  andělem  strážným. 

Ale  při  tom  se  Rieger  nevzdal  nikterak  politiky,  účastniv 
se  práce  ve  sněme  i  mimo  něj/  vždyť  strana  jeho  se 
kojila  nadějí,  že  se  vedení  opět  vrátí  do  její  rukou. 
Proto  Rieger  trávil  sice  v  ústraní  politickém,  ale  nikoíi 
v  politické  nečinnosti,  Vzasedání  jarním  r.  1892  nebyl 
přítomen  pro  churavost,^)  přenechav  vedení  strany 
Zeithammrovi  a  Mattušovi,  s  nimiž  odsuzoval,  že 
vláda  prováděla  ohraničení  okresů  podle  národnosti 
prostě  cestou  administrativní,  jak  se  o  tom  vyslovil 
nepokrytě  v  listě  k  předsedovi  vrchního  zemského 
soudu  <15.  května  1892>.  Tvrdil,  že  další  jednostranné 
vládou  provádění  punktací  není  možno  následkem  ne* 
poctivého  jednání  Němců,  kteří  chtějí  vkládati  do  nich, 
co  v  nich  není  obsaženo  »ani  slovem,  ani  smyslem«, 
a  tlumočil  své  přesvědčení,  že  se  nedá  dosáhnouti 
shody,  pokud  český  národ  nebude  uspokojen.  Na  svou 
obranu  proti  výtkám  nedůslednosti  poznamenal:  »Já 
jsem  při  konferencích  slíbil  zastávati  se  umluv  tehdej- 
ších loyálně  co  do  ducha  jich  směrujícího  ke  smíru 

^>  Píše  o  tom  Bráf  Helfertovi  22.  ledna  1892:  »Ich  war  vorigen 
Mittwoch  uber  sein  Aussehen  sehr  erschrocken,  kein  Mitglied 
der  Famiiie  wusste  sich  zu  erinnern,  je  einen  derartigen  plótz- 
lichen  Schwáchenfall  bei  ihm  bemeriít  zu  haben.  Prof. 
Meixner  konstatierte  eine  leichte  Influenza,  .  .  Wir  werden 
ihn  zu  bewegen  trachten,  dass  er  fúr  einige  Zeit  Aufenthalt 
im  S  ú  d  e  n  nehrne,  um  womoglich  dem  heurigen  Landtage  und 
den  dabei  kaum  vermeidlichen  Aufregungen  fern  bleiben  zu 
konnen.c  (Pozůstalost  Helfertova.)  Skutečně  Rieger  odejel 
2.  března  přes  Vídeň  do  Area. 
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národností,  v)^hradiv  si  však  výslovné  volnost  vzhledem 
hlasování  o  předlohách  samých  co  do  detailu.*  A  na 
jaře  roku  1893  <10.  dubna)  zasáhl  už  do  rozpravy 
sněmovní  o  vládní  předloze  stran  změny  volebního 
rádu  do  sněmu,-  obrátiv  se  proti  navrhované  stranou 
mladočeskou  komisi  vyrovnávací  trval  na  tom,  že 
úřední  jazyk  český  i  v  německých  krajinách  musí  býti 
zachován  a  rovnoprávnost  úřední  v  celé  zemi 
zabezpečena  a  přiznána. 

Učastniv  se  společné  porady  o  dosažení  jednot- 
ného postupu  všech  českých  poslanců  <1,  listo- 
padu 1892)  za  stranu  národní  hájil  politiku  vlastní 
strany,  která  nesloužila  vládě,  ale  majoritě,  vida  vopo- 
sici  mladočeské  sázku  do  loterie.  Proto  doporučoval 
vřele,  aby  poslancové  čeští  vyhledávali  styky  s  činiteli, 
o  nichž  se  ví  z  dřívějška,  že  jsou  přízniví  českým 
zásadám,  aby  nedělali  zásadní  oposice,  nýbrž  pro- 
váděli oposici  volné  ruky.  Strany  se  shodly  sice  po 
jeho  návrhu')  na  společných  zásadách  <státin'  právo, 
rovnoprávnost  národní  a  opětné  zastoupení  zemí 
koruny  České  v  radě  korunní),  ale  kladného  výsledku 
nebylo  dosaženo.  Nikoli  vinou  jeho,  jenž  brzy  po  té 
<6.  listopadu)  pronesl  obsáíilou  řeč  o  významu  této 
konference  a  o  žádoucích  důsledcích  jejích,  obraceje 
se  k  Mladočechům  upřímně  míněnými  radami.  Zatím 
došla  řada  na  Taařfa.  Tento  nemoha  dosáhnouti 
většiny  na  říšské  radě,  přesto  že  se  približil  levici  co 
nejvíce,  odhodlal  se  k  ráznému  kroku:  předložil  sně* 
movně  volební  předlohu,  jíž  mělo  se  voličstvo  roz^ 
*>  Srov.  Mattušovy  Paměti,  147. 
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množiti  až  skoro  po  hranicí  všeobecného  volebního 
práva.  Odmítnut  byv,  jak  se  dalo  čekati,  odstou* 
pil,  a  na  jeho  místo  vstoupilo  »koaliční«  ministerstvo 
Windischgrárzovo. 

Tak  skončila  éra  TaafFova  po  třinácti  letech,  do  níž 
Riegerskládal  tolik  nadějí,  a  nová  vláda  byla  namířena, 
třeba  nepřímo,  proti  národu  českému,  nechtéjíc  znáti 
českou  otázku  a  majíc  právě  nejúhlavnéjšího  odpůrce 
všeho  českého,  Plenera,  ve  svém  středu.  Znova  se  ujal 
slova  na  sněme  za  projednávání  rozpočtu  svěží  opet^) 
Rieger<13.únoral894)křečimimořádněobsáhlé,klidné 
a  skromné,  jak  ji  naznačil  sám,  cítě  povinnost  varovati 
a  napomínati.  Prohlásil  punktace  výslovně,  ač  se  jich 
zastával  znova,  za  věc  odbytou,  upozornil,  že  všechna 
politická  moudrost  záleží  »v  pravém  vyměření  troufá* 
losti«,  doznal  upřímně  chyby,  jichž  se  dopustili  za  jed* 
nání  s  TaafFem,  vyhnuvše  se  záležitosti  rovného  práva 
před  úřady  a  chtějíce  vykonati  dílo  smíru  s  Němci, 
u  nichž  nebylo  ducha  míru.  Řečník  trval  na  rovno* 
právnosti  obou  národů  po  způsobu  švýcarském  a  přál 
si  zákona  na  ochranu  národnosti,  postaveného  pod 
přísahu  korunovační.  Věren  zásadám  i  programu  ujal 
se  šlechty,  v  jejíž  hlavách  »jinak  nežli  v  našich  svět 
se  obráží«,  proti  útokům  z  mladočeské  strany,  která 
vyčítala  šlechtě  zradu  na  národě  a  spiknutí  s  Němci, 
a  o  vládní  koalici  prohlásil,  že  program,  který  chce 

^>  Píšeť  pí  Červinková  Helfertovi  <31.  července  1893):  »Jsme 
vděčni  za  to,  že  Bůh  dopřává  mu  zdraví  —  a  žijeme  tiše 
v  kruhu  rodinném  —  třeba  by  na  obzoru  veřejného  života 
všeliké  bouře  se  přeháněly.*  <Poz.  H.> 
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odstraniti  všechny  otázky  politické,  nemůže  býti  trvá* 
íým,  ježto  právě  otázky  národní  a  politické  jsou  příliš 
živé,  než  aby  se  daly  odložiti.  Trvaje  na  státním  právu, 
jehož  provedení  neviděl  toliko  v  korunovaci,  »jakkoliv 
je  velice  důležitá  co  principielní  uznání  státoprávní 
osobnosti  království, «  uznával  za  důležitější  ještě  dů- 
sledek její  právo  sebeurčení  národa,  a  rekla- 
moval právo  sněmu  obesílati  říšskou  radu  podle  fede* 
rativní  i  historické  povahy  říše. 

O  valném  sjezde  důvěrníků  strany,  jenž  měl 
přehlédnouti  činnost  strany  od  roku  1891  <18.  listo- 
padu 1894),  pronesl  Rieger  velikou  řeč,  přijatou  podle 
Mattuše  s  nadšením,  proti  straně  svobodomyslné  — 
a  9.  prosince  znova  —  vytýkaje  jí,  že  ona  způsobila 
vlastně  vládu  koaliční  národu  nepřátelskou,  a  ukázal, 
kam  má  směřovati  národ.  Rieger  se  nestavěl  se  svou 
stranou  proti  všeobecnému,  ale  proti  rovnému  právu, 
vida  v  parlamentě  obeslaném  z  přímých  voleb  podle 
všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího  -—  pravé 
kacířství  proti  státnímu  právu  jako  kdysi  Palacký,  ale 
činil  tak  zároveň  z  obavy,  aby  nebyli  přehlasováni  a 
zbaveni  politického  vlivu  rolníci  i  živnostníci.  Přál  si, 
aby  volební  řád  sněmovní  byl  ^skutečným  obrazem 
země«,  pročež  velkou  část  řeči  věnoval  otázce  sociální. 
Proto  také  resoluce sjezdová  se  vyslovila  pro  sociální 
opravy,  opírajíc  se  rozhodně  » nerozvážným  a  ne- 
bezpečným snahám,  ke  zrušení  soukromého  vlastnictví 
směřujícíma,  přála  si  opravy  sněmovní  a  přímého 
obesílání  delegáty  rady  říšské,  omezené  na  záležitosti, 
jichž  ^společné  a  stejné  vyřízení  v  zájmu  říše  je  ne* 
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zbytným*,  naČež  se  domáhala  rovného  práva  národ* 
nostiíího.  Sjezd  důvěrnický,  o  němž  hájil  »s  vřelostí 
mladickou«  věc  svého  národa,  vyzněl  tak  silně  pro 
Riegra,  že  Tomek  viděl  v  tom  jisté  dostiučinění  muži, 
jenž  »v  poslední  době  tolik  musil  přecrpět«,  a  kterýžto 
fakt  považoval  za  znamení,  že  »ne  teprv  historie,  nýbrž 
i  doba  přítomná  bude  proti  tomu  muži,  jenž  tolik  pro 
národ  vykonal, spravedlivá*.  Pod  tímtosilným  dojmem 
ani  ne  do  měsíce  oslavoval  dovršení  76  let,  a  to  —  jak 
zjišťuje  Hlas  Národa  —  při  plném  zdraví,  při  svěží 
síle  tělesné  i  duševní,  promluviv  v  předvečer  svátku 
svého  o  volebním  právu  na  říšskou  radu  se  zřetelem 
k  návrhu  mladočeskému  na  zavedení  všeobecného 
práva  v  tom  smyslu,  že  nelze  najíti  měřítko  ani  formu, 
která  by  se  pro  všecky  země  rakouské  hodila  stejně. 

Koncem  roku  se  sešel  sněm  k  poslednímu  zasedání, 
v  němž  Rieger  podal  návrh  na  změnu  voleb^ 
ní  ho  řádu  do  sněmu,  a  sice  podle  těchto  zásad: 
1.  volební  právo  budiž  rozšířeno  i  na  ty,  kdož  dosud 
byli  ho  zbaveni/  2.  budiž  upraveno  tak,  aby  všechny 
důležité  vrstvy  lidu  došly  poměrného  svého  zastou^ 
pění/  3.  volební  okresy  budtež  uspořádány  podle 
stejného  měřítka  pro  oba  národy/  4,  volby  v  obcích 
venkovských  konejtež  se  přímo  a  nikoli  voliteli.  K  tomu 
pak  navrhl  vyzvati  vládu,  aby  zjednala  průchod  právu 
sněmu  obesílati  delegáty  svými  říšskou  radu.  Návrh, 
který,  posuzován  jsa  svou  dobou,  obsahuje  v  lecčems 
pokrok  i  proti  tomu,  jak  se  sněmovalo  ještě  léta  potom, 
odůvodnil  dlouhou  a  zevrubnou  řečí,  poslední,  kterou 
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pronesí  ve  sněmu  českém  vůbec  <1.  února  1895). 
Dovodiv  nezbytnou  nutnost  opravy  volebního  řádu 
prohlásil  za  sebe  a  stranu  svou,  že  jest  pro  všeobecné 
právo  »všech  samostatných  občanúv«,  avšak  pro  p  o^ 
měrné  zastoupení,  a  nikoli  pro  stejné  právo, 
ježto  si  všichni  lidé  také  nejsou  rovni  majetkem,  cenou 
ani  prací.  Posléze  zdůraznil,  že  hlasování  o  přímých 
volbách  do  říšské  rady  <1873>  se  stalo  způsobem  ne- 
zákonným, dovolávaje  se  svědectví  Herbstova. 
Nových  sněmovních  voleb  <1895)  se  strana  národní, 
ač  setrvala  na  svých  zásadách,  nezúčastnila  vůbec, 
vzdavši  se  tak  veškerého  boje  předem,  jelikož  se 
většina  národa  odvrátila  od  ní,  jak  dokazovaly  před 
tím  doplňovací  volby. ^>  Skončilo  se  tím  i  poslanectví 
Riegrovo,  trvající  nepřetržitě  od  roku  1861,  nepřihlíží* 
me^li  k  episodě  z  roku  1848,")  čímž  bylo  se  mu  roz» 
loučiti  s  místy,  kde  slavil  největší  své  triumfy  jako 
řečník  a  politik,  s  místy,  s  nimiž  byl  takořka  srostl. 
Ale  tím  politická  činnost  jeho  nebyla  nikterak  vy  čerpána 
ani  u  konce.  Tak  hned  o  sjezde  důvěrníků  strany 
pronesl  <3.  listopadu  1893)  neobyčejně  obsáhlou  a 
důkladnou  programovou  řeč,  nepostrádající  ku  podivu 
nikterak  lesku  výmluvnosti  z  dob  dřívějších.  Projeviv 
politování  nad  rozdrobeností  zastupitelstva  českého 

^>  Mattuš  píše  v  Pamětech,  že  nekandidovari  bylo  nejlepším 
východišrěm  z  trapné  situace,  »ježto  věci  dospěly  tak  daleko, 
že  bude  těžko,  ne-li  nemožno,  získati  způsobilé  kandidáty^. 
To  bylo  ovšem  pi^ehnáno. 

^>  Okres  Semily-Zeiezný  Brod  zastupoval  po  něm  dr.  K.  Černo- 
horský, kterého  vystřídal  dr,  K.  Kramář. 
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ve  Vídni  i  osamoceností  jeho  kladl  důraz  na  to,  že  bez 
jednoty  a  spojení  všech  sil  nelze  se  dodělati  ničeho. 
Proti  výtkám  o  nedostatečných  vymoženostech  po^ 
litiky  své  strany  dokázal,  že  všecko,  z  čeho  se  národ 
teší  v  ohledu  kulturním  i  hospodářském,  je  dílem  a 
zásluhou  právě  strany  národní,  odstoupivší  s  čistýma 
rukama,  zjistil  dále,  že  zkušenost  dala  za  pravdu  jemu, 
jenž  podporuje  vládu  Taaffovu  byl  přesvědčen,  ž^e 
pádem  jejím  pomůže  opét  levici  k  moci  ujal  se  opět 
šlechty,  zastávající  se  prý  »poctivě  a  věrně«  státního 
práva,  bránil  kněžstva  jako  stavu  »opravdu  vlastenec 
ckého«,  ukázal  z  historie  své  strany,  že  nestačí  v  poli- 
tice dobrá  vůle  ani  statečn'ost,  není-li  většiny,  a  neopo^ 
mněl  vzpomenouti  znovu  punktací,  které  mu  byly 
»odbytou  fází«  veřejného  života.  O  programu  mlado- 
českém  dovodil,  že  je  ve  skutečnosti  veskrze  prcgra* 
mem  strany  jeho,  načež  obíral  se  státním  právem,  jímž 
mu  bylo  právo  sebeurčení  ve  všech  kulturních  a  ho- 
spodářských otázkách,  jakož  i  pom.ěrem  k  Rakousku,- 
posléze  poznamenal,  že  národ  chce  zůstati  ve  svazku 
říše  rakouské,  »poněvadž  jest  toho  pro^nás 
potřeba,  abychom  nebyli  pohlceni  Němé* 
ckem«.  Na  konec  projeviv  naději  v  dohodu  s  Němci 
vyslovil  se  opět  pro  volební  právo  toliko  poměrné, 
jakož  i  pro  rozřešení  krise  agrární  ve  prospěch  rolni* 
ctva,  v  němž  viděl  hlavní  sílu  národa. 
A  že  nepovažoval  stranu  svou  za  odbytu,  viděti  z  toho, 
že  se  netajil  názorem,  aby  strana  postavila  důstojné 
kandidáty  a  podstoupila  volební  zápas,-  jediné  puso* 
bením  zvláště  venkova,  aby  se  vyhnuli  volebnímu 
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zápasu  v  zájmu  míru  a  nutné  svornosti,  strana  přece 
upustila  od  záměru  toho.  Toto  hledisko  a  rozhodnutí 
bylo  odůvodněno,  že  »setrvání  na  bojišti  pohtickém 
bylo  poslancům  povinností,  dokud  v  počtu  svém  viděli 
důkaz  důvěry  značného  množství  voličů  a  dokud 
mohli  doufati,  že  totožnost  cílů  co  áo  hlavní  podstaty 
programu  politického  a  snad  i  znenáhlé  vystřízlivění 
způsobí  sblížení  stran«.  Ale  i  nadále  se  snažil  Rieger 
býti  národu  užitečným  podle  bohatých  životních 
zkušeností  a  vědomostí,  pracuje  nepřímo,  od  psacího 
stolku,  ze  zákulisí,  ačkoli  nelítostný  po  té  stránce  osud 
nedopřál  mu  klidného  stáří  ani  v  rodině.  Sotvaže  se 
vpravil  do  nových  poměrů,  ztratil  <19.  ledna  1895)  ^  a 
ještě  k  tomu  náhle  —  svou  oporu,  nade  vše  milovanou 
dceru  Marii,  ku  které  přilnul  zvláště  a  jež  mu  nejlépe 
rozuměla,  a  po  několika  měsících  zemřela  jeho  snacha, 
choť  jedmého  syna  Bohuše,  za  okolností  přímo  tragik 
ckých.  Štěstí  ještě  bylo  pro  něho,  že  se  domácnosti 
po  druhé  opuštěné  mohla  ujmouti  druhá  dcera,  Libuše, 
majíc  toliko  jediného  syna,  a  to  s  nemenší  horlivostí 
a  láskou  zesnulé.  Aby  nepostrádal  nic  a  nemusilo  se 
měniti  v  domácnosti  jeho  pro  pohodh',  manželé  Bráfovi 
najali  si  byt  v  domě  sousedním,  odkud  pořízeno  pro= 
bouráním  přímé  spojení  s  jeho  obydlím.  Jistým  dosti= 
učiněním  byl  mu  zajisté  předpověděný  jím  pád 
koaliční  vlády,  zvláště  Plenerův,  a  právem  při= 
pomíná  Kramář,  jak  neskonale  veliký  stál  tu  Rieger 
i  ve  své  porážce  proti  Plenerovi,  třebaže  tento  padl 
měkce,  stav  se  předsedou  společné  účtárny.  Potěšením 
bylo  mu  též,  že  nová  vláda  B  a  d  e  n  i  h  o  vstoupila  ve 
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spojení  s  ním,  ježto  mohl  projeviti  jí  názor  svůj  především 
ve  přičme  zavedení  vnitrní  úi^ední  češtiny.  UznávaUli 
znova  <2.  února  1896),  že  ideálu  dojde  národ  ve  svazku 
monarchie  rakouské,  rozuměl  tomu  tak,  že  »soustátí 
rakouské  skutečné  musí  nám  poskytnouti  záruku  ke 
kulturnímu,  národnímu  a  politickému  rozvoji  na  vše 
strany*.  Zastávaje  vždy  jednotu  v  národě  neváhal  vy- 
stoupiti opět  pi^i  vhodné  příležitosti  v  její  prospěch. 
Plzeříské  Listy  daly  podnět  k  utvoření  všenárodní  insti- 
tuce, t.  zv.  národního  výboru,  a  Rieger  se  vyslovil 
o  snaze  po  soustředění  sil  obšírným  listem  (15.  záři 
1896)  zásadně  sympaticky  a  s  přímluvou,  aby  se  totiž 
všecky  strany  dohodly  mezi  sebou  a  spojily  k  spo- 
lečné práci  pro  státní  právo,  samosprávu  a  rovno- 
právnost. Iniciativu  v  počinu  tom  přenechával  ochotně 
straně  vedoucí,  nikoli  těm,  které  »národ  postavil  stra- 
nou*, a  doufal,  že  by  pak  snad  přestala,  jak  dí,  poli* 
tická  letargie  a  beznadcjnost,  šířící  se  mezi  lidem. 
Ve  smyslu  svornosti  a  dohody  všeho  národa  promluvil 
vřelou  řeč  s  mladistvou  svěžestí  v  Kolíně  <10.  ledna 
1897),  kde  označil  za  přední  a  hlavní  úkol  revisi  a 
opravu  ústavy,  neopomenuv  se  přimlouvati  za  smír 
s  Němci  na  základě  rovného  práva,  a  označil  za  nej- 
větší přímo  radost  svého  života,  kdyby  se  komu  po- 
dařilo dosíci  dohody  s  německým  kmenem,  »neboť  pak 
bych  mohl  pokojně  umříti  s  tím  vědomím,  že  budouc- 
nost mé  krásné  vlasti  je  zabezpečena*.  Za  ušlechtilým 
heslem  Riegrovým:  Vyhledávejme  raději  to,  co  nás 
spojuje,  nežli  to,  co  nás  dělí!  shodly  se  strany  české 
a  utvořily  Národní  radu  <17.  června  1900).  K  my- 
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šíence  sjednocení  vrátil  se  již  před  tím  sjezd  důvěrníků 
strany  národní,  maje  rozhodnouti  o  volbách  do  říšské 
rady.  Výkonný  výbor  v  čele  s  Riegrem  navrhoval,  aby 
se  strana  zúčastnila  voleb,  a  Rieger  vyslovil  <7.  února 
1897)  v  zahajovací  řeči  přání,  aby  se  spojily  všechny 
strany  a  učinily  výběr  mužů,  kteří  by  chtěli  a  mohli 
zastávati  úřad  poslanecký  svědomitě  i  vytrvale  a  pra- 
covati »k  velikým  cílům«/strana  svobodomyslná  však 
u  vědomí  své  síly  a  převahy  nepřistoupila  vůbec 
k  jednání.  Strana  národní  —  tentokráte  ještě  o  to  slabší, 
že  se  hlásila  o  důvěru  v  lidu  po  prvé  odštěpivší  se 
samostatná  strana  katolická  —  vydala  skutečně  pro- 
volání k  voličstvu,  dotýkajíc  se  úkolů,  které  čekaly  roz= 
řešení,  než  nedosáhla,  nemajíc  opory  v  lidu,  mandátu 
ani  jediného.  Útěchou  jistou  a  malým  zase  dostiučině- 
ním  mohlo  býti  straně  a  jejímu  představiteli,  byl^li  jme* 
nován  doživotním  členem  panské  sněmovny,  ačkoli 
povolání  to  znamenalo  přece  jen  podstatnou  změnu 
působiště,  kde  nebylo  lze  samo  o  sobě,  i  kdyby  nebylo 
ničeho  jiného,  sloužiti  národu  ani  zdaleka  tou  měrou, 
jako  na  místech  dřívějších.  Proto  také  asi,  necítě  se 
tu,  abych  tak  řekl,  volným,  promluvil  všeho  všudy 
jednou  na  tomto  místě.  Ale  bylo  pravou  sensací,  když 
po  prvé  <27.  března  1897)  skládal  slib  jazykem  českým 
v  tomto  vybraném  sboru  šlechticů,  byrokratův  a 
vysoké  hierarchie. 

Ač  byl  Rieger,  jak  vysvítá  z  četných  projevů,  zastan- 
cem poměrného  a  nikoli  všeobecného  volebního  práva, 
díval  se  na  t.  zv.  pátou  kurii  volební,  za^vedenou 
Badenim,  o  kterou  vzplanul  největší  boj  v  Cechách, 
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podstatně  jinak,  a  řekněme  hned,  spravedlivěji,  než 
demokratická  strana  svobodomyslná.  Kdežto  tato  za- 
stávala názor,  že  nová  kurie,  zřízená  pro  bezprávné  a 
vyděděné  dotud  politicky,  neplatí  jenom  dělníkům, 
nýbrž  veškerému  obyvatelstvu,  Ricger  listem  k  sociální 
demokracii  <18.  únota  1897)  tlumočil  mínění  jiné. 
>Mám  za  tO€  —  píše  —  »že  při  zavedení  jejím,  a  to 
podle  vší  spravedlnosti,  rozhodoval  úmysl,  aby  ony 
třídy,  které  dosud  byly  zbaveny  práva  občanského, 
zvolily  si  representanta,  mohly  pronésti  hlas  svůj  svo- 
bodně, a  že  je  to  požadavek  slušnosti,  aby  jim  v  tom 
jinými  třídami  nebylo  bráněno,  pokud  chtějí  rozum* 
ným  přesvědčením  jiných  vyhledávati  blaho  nejčetněj* 
šího  obyvatelstva,  ne  převratem  násilným.*  Radoval-Ii 
se  upřímně  z  každého  pokroku  věci  České,  byl  nemálo 
potěšen,  že  se  strana  mladočeská  dodělala  na  ten  čas 
úspěchu  velmi  cenného  jazykovými  nařízeními, 
dostávši  se  tak  ovšem  od  politiky  volné  ruky  k  polirice 
vládu  podporující,  jako  bylo  kdysi  za  něho.  A.  Brář 
vypravuje  v  nevydaných  dosud  Pamětech,  že  »nevi» 
děl  nikoho  tak  nezištně,  opravdu  ideálně  z  toho  úspě- 
chu odpůrcova  se  těšit,*  jako  právě  Riegra  a  Mattuše. 
Když  pak  si  vídeňská  ulice  vynutila  pád  Badeniho,  který 
Cechové  přijali  s  rozhořčením  a  odporem,  vidouce 
v  tom  zmar  nových  nadějí,  Rieger  nesl  stejně  těžce 
ránu,  zasazenou  celému  národu,  i  považoval  za  svou 
povinnost  promluviti  jménem  strany  <30.  listopadu 
1897>  k  rozvášněnému  lidu  pražs^/mu  slovy  uklid^ 
ňujícími  a  povzbuzujícími  zároveň.  Čerpaje  z  toho  na» 
učení,  jak  nezbytným  je  rozšíření  samosprávy  zemské 
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zároveň  s  rozšířením  volebního  práva,  vyzýval  shro*' 
mážděné,  aby  všichni  Cechové,  dbalí  národnosti  a 
milovní  vlasti  své,  sevřeli  se  v  jediný  nerozborný  šik, 
očekávajíce  »s  důstojnou  a  mužnou  odhodIaností«  věcí 
budoucích.  Na  konec  pak  prohlásil  slavnostně,  že  »od 
práv  svých  zažádných  okolností  neupustíme, 
dobývati  jich  budeme  s  houževnatostí 
českou,  a  každý  útok  na  ně  odrážeti  bu- 
deme s  nasazením  všech  sil«.  Pěkně  vyjí^ 
malá  se  z  úst  791etého  starce  věčně  mladého  slova 
jeho  rázného  hesla,  jimiž  zakončil  projev:  Nedejmese!, 
zač  byl  ovšem  nařčen  německými  listy  pražskými,  že 
prý  pomáhal  rozpoutávati  vášně  a  fanatismus  lidu, 

Dalším  dostiučiněním,  kdyby  ani  nebylo  mladočeské 
politiky  positivní,  byl  mu  článek ^Kaizlův,  vůdčího 
politika  svobodomyslné  strany,  v  České  Revue  1898, 
kde  vysloveno  přesvědčení,  že  jednatelé  čeští  v  »inter* 
mezzu  punktačním«  činili  pro  obhájení  práva,  »seč 
byli  v  tehdejším  svém  postavení«,  kterak  je  známo, 
že  »pracovaIi  pod  vysokým  tlakem  shora 
i  zdola«  a  že  odpor  jejich  byl  oslaben  »již  celým 
průběhem  historie  od  roku  1871  až  do  roku  1879  a  do 
roku  1890«,  Rieger  neznal  v  nezištnosti  a  obětavosti 
hněvu  ani  nenávisti  ke  straně,  která  se  k  němu  zacho- 
vala tak  bezohledně  i  osobně.  Vždyť  listy  jemu  blízké 
<Hlas  Národa,  Národní  Politika  a  Politik)  podporovaly 
věrně,  ba  věrněji  a  oddaněji  než  Národní  Listy  samy, 
stranu  svobodomyslnou  v  politice,  která  uznávajíc  cenu 
a  význam  účasti  ve  vládě  sledovala  směrnici  etapovou 
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neboli  positivní/  on  sám  pak  pomáhal  radou,  kde  jen 
iiioM.  Je  známo,  že  zvláště  od  roku  1898  mladočešrí 
vůdcové  byli  s  ním  stále  ve  stycích,  konferujíce  a 
radíce  se  s  ním  o  politických  otázkách.  I  když  mu  už 
nebylo  souzeno,  jak  prjvil  <1898>,  aby  zasáhl  ještě 
platným  způsobem  do  osudu  svého  národa,  přece 
učinil  opravdu  vše,  pokud  ještě  slabé  síly  jeho  stačily. 
Proto  také  Kramár-historik,  který  neváhá  vysloviti  bez 
obalu  svůj  nesouhlas  s  postupem  Riegrovým,  píše 
o  ncm  v  dobč  politického  ústraní  slovy  přímo  nádše* 
nými:  >Zrovna  ve  svém  politickém  odpočinku  Rieger 
ukázal,  že  se  mohl  mýliti,  ale  že  neznal  nic  jiného  než 
bezkoncčnou  lásku  k  České  věci.  Zrovna  nyní,  kdy 
přirozenou  by  byla  roztrpčenost  nad  nevděkem  lidu, 
kterému  celý  život  sloužil  —  ne  za  to,  že  zvolil  si  jiné 
zástupce,  když  poznal,  že  nemůže  dále  jíti  po  cestě, 
po  které  vedl  jej  dr.  Rieger,  ale  za  to,  že  boj  ten  ne- 
obešel se  bez  0'íobních  útoků  na  toho,  který  měl  zů- 
stati vždycky  nad  ně  povýšeným  —  ukázal, 
že  více  miluje  věc  svého  lidu  nežli  sebe. 
Bez  uražené  ješitnosti,  mcdichernosii  a  nenávisti,  jíž 
plni  byli  tak  mnozí,  kteří  se  hřáli  jeho  světlem  a  jichž 
sláva  pohasla,  když  jeho  hvězda  přestala  zářit,  sledo- 
val politické  věci  jen  s  jedníiTi  přáním,  aby  ti,  kteří 
mu  vyrvali  z  rukou  řízení  věcí  českých,  opravdu  ná- 
rodu českému  prospěli,  a  neskrblil  jim  srdečným  oprav- 
dovým uznáním,  když  po  jeho  soudu  jednali  správně. c 
Kolik  lidí  bylo  by  schopno  takového  sebezapření? 
Nezaslouží  si  už  proto,  aby  byl  vzorem  antické  přímo 
nezištnosti  a  lásky  k  vlasti? 
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Přeživ  svůj  pád  dočkal  se  četných  dostiuČinění,-  nej^ 
většího  ovšem  se  dožil  r.  1898,  za  příležitosti  osm- 
desátin,  kdy  vrátila  se  mu  láska  odcizeného  národa, 
nad  niž  není  arciť  statku  cennějšího  pro  muže  veřejně 
činného.  Nemohloť  ho  uspokojiti  vyznamenání  želez- 
nou korunou  druhé  třídy  <z  roku  1881),  podle  něhož 
přijal,  byv  k  tomu  vybídnut  vládou  Badeniovou,  pový* 
šení  do  stavu  baronského^)  <1897>,  ani  povolání  do 
panské  sněmovny.  Zato  po  roce  byl  svědkem  oslav, 
které  mu  uspořádal  opravdu  všecek  národ,  nikoli  jen 
jeho  strana,  jako  se  stalo  před  desíti  lety,  a  dočkal  se 
jich  v  plné  síle  i  čilosti  jak  tělesné  tak  duševní,  o  čemž 
svědčí  také  z  té  doby  pocházející  bystrý  příspěvek 
k  životopisu  Palackého,  otištěný  v  Památníku  tohoto 
<»Ea  jakých  poměrů,  zejména  sociálních,  podnikl 
Palacký  úkol  svého  života«>.  Červinka  vypravuje,  že 
Rieger  očekával  s  jakousi  nejistotou  dne  svých  na- 
rozenin, tím  více  a  radostněji  ovšem  byl  překvapen 
všeobecným  holdem  a  uznáním,  jehož  se  mu  dostalo. 
Byl  dojat  hluboce  a  pohnut  až  k  slzám,  když  po  slav- 
nostním představení  divadelním  rozjařený  lid  vypřáhí 
mu  koně,  jako  učinil  kdysi  za  Hohenwarta,  Bez 
nátlaku  i  popudu  se  sjednotily  obě  strany  na  radnici 
pražské,  oslavivše  svorně  a  společně  vzácné  jubileum 
svého  čestného  člena,  vyznamenaného  pří  té  příleži^ 
tosti  zlatou  medailí,  a  zároveň  muže  o  národ  nejza* 
sloužilejšího.  Byla  to  opravdu  demonstrace  a  mani* 
festace  národní.  Mattušem  sepsaná  adresa  blahopřejná 

^>  Sluší  připomenouti,  že  si  vyvolil  velmi  případný  znak  šlechtický: 
uprostřed  je  český  lev  a  pod  ním  bojovné  heslo  z  mládí. 
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pokryta  jest  takřka  pres  noc  stotisíci  podpisy  vděč- 
ného lidu  a  o  slavnostní  hostině  oslovil  Em.  Engel, 
předseda  mladočeského  klubu  na  radě  ríšské,staričkého 
oslavence  tklivými  slovy  národní  písně: 

Tatíčku,  starý  náš, 
šedivou  hlavu  máš! 
Dobře  jest  tu  ještě  s  námi, 
dokud  Ty  jsi  mezi  námi! 
Tatíčku  náš! 

Lze  se  vmysliti  áo  duše  velikého  starce,  pro  něhož 
nebylo  záchvěvu  života  českého,  kterému  by  nevě- 
noval pozornosti,  nebylo  významnější  schůze  pražské, 
již  by  se  nebyl  zúčastnil.  S  jakými  asi  sledoval  pocity 
události  politické,  zračící  se  pádem  kabinetu  Thunova- 
Kaizlova,  zrušením  jazykových  nařízení,  krerc  strana 
jeho  (volební  provolání  ze  4.  listopadu  190J>  pociťo- 
vala jako  křivdu  národu  způsobenou  porušením  Obno- 
veného zřízení,  kab.  listu  z  8.  dubna  1848  i  zákl.  zákonů 
z  roku  1867,  a  posléze  postupem  vlády  Kórberovy, 
takže  znechucen  snad  těmi  poměry  vzdaloval  se  panské 
sněmovny,  kam  jej  beztak  nevábila  z\/láštní  láska.  Za 
takového  velmi  neutěšeného  stavu  politického,  když 
byl  Rieger  spolupůsobil  při  vydání  osvědčenj  své 
strany  <23.  října  1899)  stran  žádoucího  smíru  s  Němci, 
spolupráce  všech  českých  stran  i  očisty  co  do  osob- 
ností, nastal  konec  století  jednoho,  znamenajícího 
dobu  vzkříšení  národa,  a  počátek  nového.    Rieger, 
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ačkoli  se  cítil  ku  podivu  celkem  zdráv  a  duševně  úplně 
pohromadě,  očekával  s  jistým  napětím  příchodu  dva^ 
cátého  věku  vysloviv  několikráte  obavy,  že  se  snad 
nedožije  ani  nového  století.  Ale  dožil  se  ho  přece 
a  šťastně,  a  vědomí,  že  překročil  hranici  dvou  věků, 
dodalo  mu  nových  sil  a  vzpružilo  jej  tak,  že  pojal,  jsa 
v  82  letech,  smělou  myšlenku:  vydati  se  na  světovou 
výstavu  pařížskou!  Marné  bylo  všecko  domlou* 
vání  a  vymlouvání  nejbližších  příbuzných,  kteří  chovali 
právem  vážné  o  něho  obavy,-  pohybovalť  pravou  rukou 
už  velmi  ztěžka,  levice  se  mu  třásla  a  i  nohy  začínaly 
vypovídati  službu.  A  přece  provedl  svou,  puzen  jsa  ne- 
přemožitelnou jakousi  touhou,  aby  spatřil  ještě  jednou 
milovanou  Francii,  k  níž  pojilo  se  tolik  krásných  vzpo* 
mínek  z  mládí,  a  k  níž  stejně  jako  nebožka  žena  přilnul 
vroucí  láskou  jako  k  druhé  vlasti  a  otčině.  Proto, 
sotvaže  ukončeny  byly  ve  chvatu  hlavní  opravy  na 
zámku  malečském,  které  Riegrovi  zvláště  ležely  na 
srdci,  již  nazítří  vydal  se  v  průvodu  zeťově  do  Francie. 
Pevnou,  nezdolnou  vůlí  i  energií  životní  překonal  vše: 
projížděl  výstavou  v  křesle  na  kolečkách,  aby  shlédl,  co 
kde  bylo  viděti  zajímavého  a  poučného,  ale  při  tom 
také  přijímal  a  konal  politické  návštěvy! 
Ostatně  to  bylo  z  jara  toho  roku  <6.  března  1900),  kdy 
promluvil  "^  po  prvé  a  naposledy  -—  v  panské  sně- 
movně řeč,  imponující  obsahem  i  přednesem  starce 
více  než  osmdesátiletého  a  obdivovanou  přítelem  i  ne- 
přítelem, ujav  se  v  rozpravě  o  programu  Korberovy 
vlády  slova  k  obsáhlému  projevu  o  »české  otázce«.  Ač 
mluvil  smířlivě  až  do  krajnosti  jsa  přesvědčen,  »že  se 
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dynastie  a  náš  národ  musejí  nalézti,  protože  se  na* 
vzájcm  potřebují  a  jeden  bez  druliého  nedá  se  mysliti*, 
přibil  jednání  Všeněmců,  nestojících  o  Rakousko,  vy- 
slovil se  pro  národní  dorozumění,  proti  rozdělení  země 
jako  »nesmyslu  geografickému*,  proti  německé  vládě 
i  německému  jazyku  státnímu  a  přál  si,  aby  se  stát 
vrátil  k  říjnovému  diplomu,  ale  ne  tak,  jak  je,  nýbrž  co 
do  autonomistického  rázu  jeho.  Těsně  poté<16.  března) 
uveřejnil  Pester  Lloyd  rozmluvu  svého  pražského  do- 
pisovatele s  ním,  kterouž  Rieger  zdůraznil,  že  neměl 
za  řeči  v  panské  sněmovně  na  mysH  pouhý  návrat 
k  říjnovému  diplomu,  nýbrž  změnu  byrokraticko- 
centralistické  ústavy  ve  smyslu  zásad  autonomních  a 
historickoprávních,  vida  v  chování  a  postupu  Němců 
5>boj  proti  přírodě*.  Na  sklonku  roku  <15.  prosince) 
promluvil  dlouhou  řeč  o  pravé  vzájemnosti 
slovanské  —  ostatně  může  býti  lepšího  svědectví 
o  jeho  duševní  čilosti  a  svěžesti  té  doby,  než  jest  právě 
slavná  závěť  z  5.  června  1900? 
Působiv  spolu  k  tomu,  aby  se  stala  dohoda  volební 
se  stranou  svobodomyslnou  za  nových  voleb  zem- 
ských <na  podzim  roku  1901)  dožil  se  toho,  že  za  jeho 
předsednictví  schválil  sjezd  strany  <24,  září)  dohodu 
na  spojení  a  soustředění  sil.  Sjezd  tento,  který 
stařičký  Rieger,  pořade  však  tělem  i  duchem  statný, 
jak  psala  Moravská  Orlice,  zahájil  delší  řečí  vysloviv 
naději,  že  dobré  ovoce  ponese  kompromis,  který  odů- 
vodnil slovy:  žádáť  nebezpečí  zvýšené,  aby  národ, 
bojující  o  eksistenci  svou,  spojil  také  své  síly.  Bylo 
to  proíi  ovšem  satisfakcí  zvláštní,  že  za  jeho  vedení 
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strana,  opustivši  dobrovolný  trpný  odpor  v  domácí 
politice,  vstoupila  opět  na  kolbiště,  jako  bylo  proň 
útěchou  —'  tak  se  pronesl  přímo  k  redaktoru  Gazety 
Polské  roku  1901  —  že  jeho  program  nezanikl  a 
že  jej  strana  mladočeská  musila  přijmouti  za  svůj. 

V  poslední  době  svého  života  vrátil  se  k  staré  lásce 
z  mládí,  k  divadlu,  jemuž  se  plně  oddal.  Zvolen 
jest  opět  předsedou  družstva  Národního  divadla  <roku 
1900),  jehožto  vyloučení  od  správy  divadelní  těžce 
nesl,  pročež  si  vytkl  za  úkol  zřízeni  druhého  čino«^ 
herního  divadla  českého  v  Praze,-  potřebu  jeho  pro 
rozvoj  umění  vytkl  po  prvé  roku  1890,  ačkoli  se  ho 
už  nedožil.  Když  totiž  bylo  Družstvu  odňato  vedení 
Národního  divadla  a  učiněn  proto  návrh  od  správního 
výboru  na  likvidaci,  byl  to  stařičký  Rieger,  jenž  nadšeně 
zastával  myšlenku,  aby  se  Družstvo  nerozcházelo, 
nýbrž  aby  všechny  síly  své  věnovalo  uskutečnění 
druhé  české  scény  v  Praze  jako  zdravé  soutěže.  Sám 
pak  myšlenkou  tou  zaujat  byl  tak,  že  F.  Subrt  dí,  že 
s  ní  šel  Rieger  do  hrobu,  ale  nikoli  snad  proti  Národ- 
nímu  divadlu,  nýbrž  vedle  něho  v  zájmu  uměleckého 
i  národního  života.  A  pak  ho  zaměstnávala  otázka 
důstojného  českého  divadla  v  B  r  n  ě.  Cechové  brněnští 
domohli  se  sice  vlastní  budovy  již  v  letech  osmdesá* 
tých  ^  však  slavnostního  zahájení  roku  1883  byl 
přítomen  i  on  — ,  ale  bylo  to  umístění  nedostatečné 
a  naprosto  nedůstojné.  Když  otevřena  slavnostně  pře-« 
stavěná  budova  Národního  divadla  v  Brně  (27.  října 
1894)  Rieger  dostavil  se  opět  k  slavnosti,  jmenován 
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byv  při  této  příležitosti  čestným  členem  Družstva. 
Když  pak  se  rozvířila  v  Praze  horlivější  agitace  pro 
důstojnou  novostavbu  Národního  divadla  brněnského, 
postavil  se  v  čelo  akce  právě  on,  nedbaje  nic  prvních 
příznaků  vážné  choroby,  cukrovky,  dvojnásob  nebez- 
pečné v  jeho  věku,  ani  nemoci,  která  ho  z  jara  1902 
upoutala  po  delší  dobu  na  lože.  S  plným  jeho  souhla- 
sem jako  předsedy  Družstva  byla  zahájena  sbírková 
akce  ve  prospěch  stavebního  fondu  pro  Brno  darem 
svou  dobou  značným  <20.000  K>,  jakož  předsedal 
ještě  <9.  listopadu  1902)  veřejné  schůzi  v  Měšťanské 
besedě,  sezvané  ve  prospěch  brněnského  národního, 
kteráž  jeho  zase  přičiněním  vyzněla  v  krásný  projev 
solidarity  veškerého  národa. 

Vůbec  toho  roku,  tentokráte  ovšem  naposledy,  ožila 
v  něm  znova  energie  až  podivuhodná:  vrátiv  se 
z  Lobkovic  od  hrobu  svých  milých  předsedal  Svato- 
boru,  účastnil  se  zahájení  prvm'  výstavy  Rodinovy, 
pořádané  spolkem  Mánesem,  i  slavnosti  Zeyerovy. 
Ztráviv  léto  na  Malci  v  studiu  projektu  přestavby 
zámku  vrátil  se  s  podzimem  do  Prahy  a  již  vydal  se  do 
do  Vídně  k  zasedání  panské  sněmovny.  V  Praze  pak 
konal  po  celou  zimu  obvyklé  procházky  denní  městem, 
navštěvoval  pravidelně  divadlo,  z  něhož  se  i  často  vracel 
pěšky  do  svého  bytu  poměrně  dosti  vzdáleného.  Ale 
při  tom  nepřestal  sledovati  se  zápalem  i  plným  po- 
rozuměním, ježto  mohutný  duch  jeho  pracoval  ku  po- 
divu stále  ještě  svěže,  všechny  události  politické, dávaje 
nepokrytě  najevo  souhlas  s  oposičním  hlediskem  po- 
selstva českého  vůči  vládě  Kórberově.  Tak  v  Hlasech 
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z  Hané  se  čte  sdělení  dopisovatelovo  podíe  vypravování 
nejmenovaného  poslance,  že  i  Rieger  souhlasí  úplně 
v  tom,  kterak  prvním  cílem  politiky  české  musí  býti: 
svrhnouti  vládu  Kórberovu.  Novým  rokem  1903  se  ho 
zmocnila  touha  jediná:  už  aby  bylo  jaro,  aby  se  mohl 
vrátiti  na  zamilovaný  Malec  a  pustiti  se  do  přestavby 
zámku.  Ještě  o  vánocích  1902  předsedal  schůzi,  obíra^ 
jící  se  důležitou  pro  uherské  Slováky  záležitostí,  a 
počátkem  r.  1903  účastnil  se  porady  na  radnici  v  pří* 
čině  místa  pro  druhé  české  divadlo  v  Praze.  Postava 
jeho  byla  ovšem  stářím  již  ohnuta,  ale  duch,  svěží  a 
mohutný  duch,  jak  čteme  v  současných  vzpomín* 
kách,  pracoval  stále  ještě  tak  čile,  že  se  tomu  podi* 
voval  kde  kdo,  a  slova,  která  Rieger  kdysi  prones! 
o  701etém  Trojanovi  <1885>,  že  je,  třeba  stár  věkem, 
zkušeností  a  rozumem,  přece  mlád  srdcem,  duchem 
a  odvahou,  platila  plnou  měrou  až  do  konce  právě 
o  něm. 

Než  najednou  se  rozlétly  první  zprávy  (2.2.  února  1903) 
o  nemoci,  zánětu  měchýře,  nevěštící  ovšem  nic  do* 
breho.  Toho  dne  ulehl,  aby  již  nepovstal.  Ještě  o  dva 
dni  později  podepsal  —  a  to  je  poslední  podpis  jeho  -^ 
list  ze  Svatoboru  čitelnými  slovy  »jsem  srozuměn«, 
dne  2.  března  rozmlouvaje  se  zetěm  Červinkou  zajímal 
se  o  přestavbu  zámku  a  vyptával  se  po  přípravách, 
nazítří  dokonce  ještě  vypil  s  chutí  sklenici  piva  a  faráře, 
přinášejícího  poslední  útěchu  náboženskou,  odbyl 
slovy,  která  ho  zvláště  význačně  karakterisuji:  Ještě 
ne!  Tak  se  díval  smrti  ve  tvář,  nečekaje  jí  ještě  a  jsa 
duševně  čil  do  posledka.  Ale  k  1  hodině  odpolední 
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v  úterý  dne  3.  března^)  usnul  na  veky,  vydechnuv  duší 
šlechetnou  a  tvář  jeho  jevila  nezměněný  výraz  jakoby 
ve  spánku,-  teprve  opatřením  odlitku  nabyla  vzhledu 
změněného,  dobrotivé  líce  dostaly  výraz  ostrý  a  přísný. 
Odešel  tak  muž  s  tohoto  světa,  jehož  srnrtí,  jak  praví 
krásně  E.  Krásnohorská,  skončilo  pro  Cechy  teprve 
minulé  století,  a  zemřel  smrtí  vpravdě  důstojnou:  usnul 
na  vždy  bez  smrtelného  zápasu,  smrt  přepadla  ho  nic 
netušícího,  a  skonal  oplakáván  jsa  veškerým  národem 
bez  výjimky,  jak  ukázal  pohřeb  <7.  března)  přímo  krá- 
lovský. Mrtvola,  zasypaná  věnci,  z  nichž  zvlášrě  dar 
města  Paříže  působil  pozornost,  byla  vystavena  v  Pan* 
theoně  musea  království  Českého.  Vprůvodě  pohřeb- 
ním, trvajícím  několik  hodin,  než  dospěl  z  Václav* 
ského  náměstí  Vyšehradu,  zastoupena  byla  všechna 
města  českomoravská  a  na  sta  obcí  ze  všech  zemí 
československých  —  bylť  Rieger  čestným  měšťanem 
asi  2000  měst  a  obcí  ^  nemluvě  o  deputacích  ostat* 
níchSlovanův.OdpohřbuFrantiška  Palackého  neviděla 
Praha,  jíž  byl  zesnulý  podle  tehdy  pronesených  slov 
starosty  VI.  Srba  věrným,  oddaným  přítelem,  rádcem 
a  otcem,  pohřbu  takového  ani  tak  obecného  smutku, 
a  noviny  zjistily,  že  od  úmrtí  Karla  IV.,  kdy  podle 
Tomka  »strhl  se  pláč  a  nářek  všeho  přítomného  lidu 
veliký*,  nebylo  v  Praze  pohřbu  slavnějšího  ni  velkole- 
pějšího, an  všecek  národ  lkal  nad  rakví  svého  vůdce. 
Příznivý  osud  dopřál  Riegrovi  vpravdě  vzácného  věku, 
jakého  se  dostává  jen  vyvoleným,-  což  kdyby  se  byl 
dočkal  chvíle,  kdy  se  stala  skutkem  jeho  hrozba  či 
^)  Stalo  se  tak  náhodou  3.  dne,  3.  měsíce  a  3.  roku  20.  století. 
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věštba  z  roku  1848,  že  »Rakousko  bude  tak  dlouho 
pohromadě,  pokud  my  Slované  budeme  chtíti«?  Jako 
maják  svítí  jméno  jeho  národu  nejen  činy,  ale  také 
závětí,  odkazem  národu,  který  současníci  nazvali 
případně  velikým  aktem  dějinným,  psaným  pro  staletí 
a  jenž  by  měl  býti  povždy  vštěpován  v  mysl  i  srdce 
mládeže.  Závěť,  vydaná  spolkem  Májem  ke  stým 
narozeninám  Riegrovým,  ukazuje  obsahem  i  mluvou 
ušlechtilost  pisatelovu,  muže,  jenž  dovedl  se  povznésti 
nad  všechnu  zlobu  dne  a  ukázal,  co  znamená  pravé 
vlastenectví  a  nezištná  láska  k  vlasti.  V  těch  slovech 
tklivých  a  hřejivých  zároveň  jest,  jak  vhodně  se  čte 
v  Máji,  celý  Rieger,  všechen  jeho  život,  jeho  práce,  jeho 
láska  a  jeho  nezištnost,  jeho  veliká  a  poctivá  duŠe.^> 
Národního  daru  se  ani  nedotknuv  proměnil  jej  v  na* 

^>  Stůjž  zde  aspoří  závěr  odkazu  k  národu,  obsahující  přání, 
rady  a  napomenutí  Riegrova,  o  nichž  mluví  již  roku  1898. 
Pravíť:  »Národu  mému  pak  přeji  z  té  duše,  aby  sebe  sama 
nikdy  neopouštěl  v  malomyslnosti,  ani  nezpýchal 
v  domýšlivosti/  radím  jenom,  aby  sice  trval  na  svém  právě 
jasně  a  nestranné  poznaném,  ale  aby  se  ni  ,dy  nedal  svésti  vášní 
ke  křivdéní  komu  iinému,-  přeji  mu,  aby  dbaje  vždy  jen  rady 
mužů  ve  všem  čestných  a  skutky  vlasteneckými 
osvědčených,  nedbal  na  slova  zvučná  a  hesla  jalová,  jeho  samo- 
libosti lichotící,  jakož  pronášejí  často  lidé  nezralí,  mravnosti 
pochybné,  anebo  sobcové,  zisku,  populárnosti  a  moci  politické 
žádostiví,- radím  mu,  aby  důvěřoval  hlavně  vlastní  síle  —  ovšem 
správně  oceněné,  aby  nepřeceňoval  sil  svých  a  nepouštěl  se  do 
podniků  pošetilých,  samo  bytí  jeho  ohrožujících,  jsa  toho  vždy 
pamětliv,  že  jen  poctivou  prací  duchovni  i  hmotnou,  a  i  tu  jen 
postupně  sice,  ale  bezpečně  založí  si  lepší  budoucnost.  Přeji  si 
dále,  aby  národ  můj  nikdy  nespouštěl  se  snah  ideál- 
ních, křesťanských,  věčných  to  pravidel  cti,  práva  a  lidskosti. 
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dání  při  Svatoboru  <150  000  K>,  z  jehož  úroků  mají 
se  udíleti  podpory  nebo  odměny  osobám,  »jimiž  by  se 
v  každé  době  podle  počasných  porreb  národa  a  podle 
poměrů  doby  nejvíce  posloužilo  všestrannému  zvele* 
bení  jeho  osvěty,  cti  a  blaha«.  A  pamatuje  též  mrav* 
ního  zvelebení  a  znšlechtění  národní  povahy  odkázal 
zvláště  ještě  <50  000  K>  na  odměny  za  nejušicchtilejší 
skutek  vlastenecký  nebo  národní,  aneb  za  výtečný  cin 
obětavosti,  hrdinného  sebezapření,  křesťanské  lásky 
nebo  liciumilství.Toť  jeho  pomník,  který  si  f)Ostavil  sám, 
cennější  ovšem  nade  všechny,  který  mu  kdy  národ  — 
dosud  máme,  tuším,  jediný  na  Vinohradech  a  obelisk 
v  Hořicích,  kdežto  na  místě,  kde  stál  rodný  dům 
v  Semilech, ')  nebo  na  domě,  v  němž  vypustil  duši,  není 
ani  pamětní  desky  —  hodlá  zbudovati.  Mrtev  byl  muž, 
jenž  byl  neúnavně  činným  výfiradně  a  jedině  ve  služ^ 

aby  především  nikdy  se  nespouštěl  požadavků  práva,  aniž  klonil 
se  k  násilí,  byť  by  okamřité  opouštění  spravedlnosti  slibovalo 
chvilkový  úspěch,  jsa  toho  pamětliv,  že  obecná  mezinárodní 
úcta  pi^ed  právem  ie  nejpevnější  ohradou  národů,  zvláště  národů 
malých,  jimi  je  zvláště  nebezpečno  v>jiti  z  této  hradby  a  vydati 
se  na  vratkou  půdu  moci,  čili  práva  silnějšího.  Konečně  si  přeji, 
aby  národ  můj  dusil  v  sobě  všemožně  hřích  závisti, 
u  nás  bohužel  dost  častý.* 

^)  Překvapuje,  že  v  rodišti  Riegrově  není  kromě  dolního  náměstí, 
pojmenovaného  po  něm,  ničeho,  co  b>  p  ipomínalo  potomstvu, 
že  se  tu  narodil  veliký  tento  muž.  Aspoň  kdyby  některá  veřejná 
budova  — ^škola,  museum,  knihovna  —  nesla  jeho  jméno.  Ovšem 
Semily  s  Žel.  Brodem  spojuje  známá  turistická  stezka  Riegrova  a 
Turnovští  chystají  na  I\ozákově  mohylu  R  egrovu,  k  níž  zatím  — 
od  r.  1903  —  položen  toliko  základní  kámen.  Co  však  říci  tomu, 
že  usnesení  měst  ké  rady  pražské  z  března  1903,  aby  Vodičkova 
ulice  byla  přezvána   Riegrovou,  nebylo  uskutečněno  podnes? 


277 


bách  svého  národa  od  prvních  červánku  svobody,  od 
politického  probuzení  národního,  a  vlastně  ještě  dříve, 
jenž  náležel  do  posledního  dechu  národu,  jak  to  netoliko 
tolikráte  prohlásil,  ale  také  dokázal  svými  skutky,  jenž 
byl  národa  svého  vůdcem  i  obráncem,  jsa  mu  oddán 
něžnou,  vášnivou,  »ba  fanatickou  láskou«.  Skonal  jest 
muž,  o  němž  zjišťuje  K.  Kramář,  že  pojistil  si  navždy 
jedno  z  nejpřednějších  míst  v  dějinách  svého  národa, 
ježto  »dovedl  ve  chvílích  nejkritičtějších  pro  nový 
rozvoj  národů  evropských  zorganisovati  český  lid 
vmohutný  celek, vědomýsobě  historických  svých  práv 
i  svého  poslání,  mezi  národy  této  říše  býti  předním  a 
nejmohutnějším  hlasatelem  ideí  práva  a  spravedlnosti«. 
Zemřel  muž,  jehož  jméno  jest  od  roku  1848  nerozlučně 
spojeno,  jak  praví  správně  Kalousek,  s  veřejným 
životem  českým  ve  snahách  i  utrpeních,  v  nadějích  a 
zklamáních,  ve  zdarech  i  nezdarech,  ve  cti  u  přátel, 
v  závisti  a  nenávisti  u  jiných.  Zemřel  muž,  jehož  bez- 
úhonnosti karakteru  i  nezištnosti  ve  veřejném  životě 
netroufali  se  dotknouti  ani  nejúhlavnější  odpůrcové,  ze- 
snul muž,  jak  napsaly  stručně,  ale  výstižně  brněnské  Li- 
dové Noviny,  Camillus  činem,  Aristides  povahou.  Dá 
se  říci  o  něm  více?  Rieger  mohl  odejíti  uspokojen  s  tohoto 
světa  dočkav  a  dodělav  se  netušeného  pokroku  v  národě 
českém  na  všech  stranách:  když  přišel  do  Prahy  nagym  • 
nasium,  nebylo  tu  jediné  střední  školy  české,  tím  méně 
vysoké  nebo  odborné,- vždyť  i  v  triviálních  školách  se  u- 
čilo  sotva  v  nejnižších  třídách  po  česku.  A  když  zemřel, 
národ  žil  jako  osobitý,  od  nejnižších  škol  až  po  ústavy 
nejvyšší  v  čele  s  Akademií  svým  vlastním  životem. 
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IX   RIEGER  JAKO  POLITIK,  STÁTNÍK, 
DIPLOMAT,  PRÁVNÍK  A  ŽURNALISTA. 

Politika  je  vědou  a  uměním,  jak  ukázal  svým  způ- 
sobem Masaryk.  Zabíhajíc  snad  do  všech  véd 
positivních  dovede  si  vybrati  z  každé  něco:  z  práva 
stejně  jako  z  historie,  ze  sociologie  jako  z  filosofie, 
z  národního  hospodářství  stejně  jako  z  finančnictví, 
z  biologie  jako  z  psychologie.  Opravdový  politik  musí 
býti  vzdělán  všestranně,  musí  si  osvojiti  vzdělání  vše- 
obecné, jak  to  také  vyslovil  kdysi  Rieger  sám  <8.  pro- 
since 1878)  řka:  »Nejeden  čtenář  novin  má  za  to,  že 
jest  oprávněn  pronášeti  platné  a  podle  domnění  svého 
často  i  rozhodující  úsudky  o  činnosti  politikův  a  stát- 
níkův. A  přece  náleží  k  tomu  znalost  poměrů  a  ne- 
obyčejné množství  jiných  věcí,  o  nichž  mnohý  po- 
zorovatel ani  zdání  nemá.«  Llmění  v  politice  záleží 
především  ve  správné  pozorovací  schopnosti  hodnotit 
z  minulosti  přítomnost  a  z  ní  usuzovat  a  odhadovat 
na  budoucnost.  Rieger  měl,  zdá  se  mi,  všechny  pod- 
mínky a  vlastnosti  dobrého  politika  a  zkušeného  vůdce, 
které  se  zřídka  kdynajdou  tak  pohromadě:  jarostducha, 
mysl  realistickou,  dalekou  všeho  nedostupného,  želez- 
nou energii,  pevnou  vůli,  vytrvalost  a  nikoli  naposled 
venkoncem  imponující  zjev.Byl  hmotně  nezávislý, vzdě- 
lání měl  vpravdě  universální,  obeznámen  jsa  důkladně 
se  studiem  klasických  jazyků,  práv,  historie,  státovědy, 
politické  ekonomie,  jeho  nadání  řečnické  bylo  krom- 
obyčejné,  neboť  v  tom  neměl  prostě  rovnocenného 
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soupere.^)  Jsa  řečníkem  doslova  rozeným  a  vlastně 
zděděným"')  oslňoval  řečmi  od  mládí  —  Havlíček 
nazval  ho  již  r.  1849  nejprvnejším  řečníkem  českým 
a  slovanskýmvRakousku,a  totéž  vyznal  oněmPalacký 
roku  1862  napsav,  že  účinky  jeho  řečí  pro  český  ná* 
rod  nedají  se  spočísti  a  oceniti  —  až  do  nejposlednější 
doby  plodného  života. Výmluvnost  jeho  byla  uchva- 
cující a  strhující,  mluvilť  často  jako  apoštol  a  prorok, 
jsa  vždy  pohotový,  parátní,  skvělý  orátor,  ač  nikoli 
krasořečník,  jemuž  by  šlo  toliko  o  slova  a  obsah  by  byl 
věcí  vedlejší.^)  Jeho  mluva  byla  vytříbená  a  čistá,  takže 
Albert  Pražák  mluví  přímo  o  slohu  jím  vytvořeném,*) 
přednes  poutavý,  ba  strhující,  znalost  jazyků,  zvláště 
ovšem  němčiny  a  francouzštiny  —  kromě  vlaštiny  a 
angličtiny  —  prospívala  mu  neméně  než  obdivuhodná 
paměř,  která  byla  jedním  z  tajemství  jeho  úspěchů. 
Možno  proto  říci  s  Kramářem  bez  přehánění,  že  příroda 
mu  dala  do  vínku  všecko,  čeho  bylo  potřebí,  aby  byl 
vůdcem  národa.  Pravda,  byl  v  mladších  letech  příliš 
ohnivý,  nedosti  klidný,  ve  formulaci,  jak  praví  o  něm 
ScháfFie,  nedosti  chladný  jurista,  ale  zkušeností  a  praksí 
dovedl  se  časem  ovládnouti  a  opanovati  svůj  tempera* 

^>  R.  1867  užil  na  sněme  obratu:  »To  je  faktum«,  který  se  stal 
okřídleným  a  jehož  poté  Taaffe  sám  i  jiní  rádi  užívali. 
*>  Pí  Červinková  ukazuje,  že  tuto  vlastnost  zdědil  po  matce. 
^>  Krasořečnost,  pravil  kdysi  <17.  dubna  1887),  není  prostřed- 
kem k  docílení  národních  snah  a  účelů. 

*>  Pro  seznání  Riegrova  umění  řečnic'  ého  připojena  na  konec 
ukázk;u:  řeč,  kterou  pronesl  v  době  vrcholné  své  činnosti  při 
položení  základního  kamene  k  pomníku  Jungmannovu  v  Praze 
roku  1873. 
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Fr.  L.  Rieger  jjko  český  pán  na  Brožíkovu  obrazu  »ZvoIení 
Jiřika  z  Poděbrad^. 


ment  občas  překypující,  poznav,  jak  pravil  otevřeně 
<17.  dubna  1877),  že  pouhá  smělosr,  není=li  podporo- 
vána silou  rozumu,  spííe  uškodí  než  prospěje.  Naučil 
se  klidnému  a  střízlivému  cenění  sil.  Tak  se  stalo,  že 
k  nejvyšší  cti  a  důstojnosti  v  národě  nepovznesla  ho 
ani  sláva  zděděná,  ani  zvláštní  snad  přízeň  doby  nebo 
poměrů,  nýbrž  opravdová  práce  a  skutečné  zásluhy, 
podmíněné  mimořádnými  schopnostmi.  A  plarilo^li 
o  kom,  pak  platí  o  něm  bez  nadsázky,  že  byl  pravý 
muž  na  pravém  místě,-  byl  politikem  reálným,  neho- 
nícím se  za  nedosažitelnostmi,  aniž  spaloval  za  sebou 
mosty,  jak  ukazují  tak  často  navazovaná  vyjednávání 
s  Němci  a  vládou,  maje  na  paměti  zkušenosti  draze 
vykoupené. 

Roku  1848  se  stali  pres  noc  z  českých  spisovatelův  a 
vědeckých  pracovníků  politikové,  jaký  div,  že  orien- 
tace jejich  stálá  pod  vlivem  všeněmeckého  programu 
frankfurtského.  Česká  politika  se  začíná  najednou, 
bez  vlastní  přípravné  práce  a  bez  tradice,-  lid,  dotud 
politicky  vyděděný,  stal  se  z  čistá  jasná  vlastním  ná- 
rodem politickým,  jemuž  bylo  třeba  dáti  také  určitý 
program.  Ze  byly  přijaty  běžné  požadavky  liberálně- 
demokratické,  rozumělo  se  samo  sebcu,-  bylo  však  třeba 
přizpůsobiti  je  českému  cítění.  Brauner  vytkl  sice  ná- 
rodu program  státoprávní,  ale  Palacký,  vlivem  snad 
výchovy  i  života  v  Uhrách,  jak  poznamenává  vhodně 
Pekař,  a  snad  i  agitací  předbřeznových  brožur  podle 
Heidlera  rozhodl  pro  myšlenku  austroslavismu:  jed- 
notné slovanské  Rakousko  se  silným  ústředním  parla- 
mentem ve  Vídni.  A  v  tom  ho  následoval  s  ostatními 


281 


také  mladý  Rieger,  i  když  nehledíme  k  odporu  proti 
středověkým  formám  státoprávním,  jímž  neseno  bylo 
hnutí  revoluční.  »Vybouriv«  se  1848,  kdy  byl  vlastně 
blížeradikálům  než  Palackému,  a  rozšířiv  obzor  cestami 
i  delším  pobytem  ve  Francii  a  Anglii  <1849-50)  vrátil  se 
do  vlasti  odsouzen  mlčeti  po  všechnu  dlouhou  dobu 
absolutismu  nového  vydání.  Ale  tento  čas  je  zároveň 
dobrou  přípravou  pro  něho  k  novému  životu  politické- 
mu, zvláště  pak  vlivem  nejužšího  spojení  s  Palackým  a 
vlivem  školy  životní,  která  nás  »dosti  často  divně  kan* 
torujea  vycvikuje«,jak  pravil  sám  o  slavnosti  na  počest 
profesora  Kvíčaly<16.  ledna  1885).  S  obnovenou  ústav- 
ností stanul  v  čele  národa  jako  muž,  připravený  vše- 
stranně k  úkolu  takodpovědnému,  předurčen  jsa  k  tomu 
všemi  svými  vlastnostmi.  Platí=li,  že  do  let  šedesátých 
podléhal  více  méně  vlivu  Palackého,  je  jisto,  že  odtud 
tento,  jsa  již  věku  pokročilého  a  soustředuje  úsilí  své 
k  dokončení  velikého  díla  historického,  ustupuje  zeti 
čím  dále  více.  A  jestliže  měl  Palacký  vliv  na  Riegra, 
bylo  tomu  zajisté  i  naopak,  takže  platí  v  celku,  že  se 
doplňovali  navzájem,-  Palacký,  maje  vedení  jen  for* 
mální,  přenechával  postupně  zeti  i  počin  samotný  i  od- 
povědnost zaň,  třebaže  se  Rieger  skromně  kdysi  <7.  září 
1879)  vyjádřil,  že  je  »jen  žák  velkého  muže,  učeň  veU 
kého  Moravana,  velkého  Čecha,  v  jeho  duchu  praco* 
váti,  mysleti,  toť  mým  životním  úkolem«. 
Sblíživ  se  s  konservativní  šlechtou  postupoval  společně 
s  Palackým  od  programu  federalistického  k  státopráv- 
nímu, jak  jevyvrcholen  v  letech  1865-1871.  Kdyby  ne- 
byl vykonal  více,  než  že  se  osvědčil  v  dobách  největšího 
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vzmachu  politického  slavným  tribunem  svého  národa 
a  duševním  nositelem  státoprávního  zápasu,  vedeného 
u  srovnání  s  Madary  za  podmínek  svrchované  nepři* 
znivých,  byl  by  si  zajistil  jméno  nesmrtelné/  byly  to 
doby,  kdy  v  cizině  znali  o  českém  národe  toliko  jméno 
Husovo  a  jeho.  Tehdy  byl  uznaným  vůdcem  a 
mluvčím  všeho  národa,  bojovníkem  neúnavným  a  ne« 
ohroženým,  tribunem  lidu,  jehož  řeči  působily  formou, 
obsahem  i  přednesem  dojmem  nesmazatelným.  Pro=' 
fesor  Pekař  oceňuje  ještě  při  tom,  a  zajisté  vším  právem, 
zvláště  také  znalosti  věcné,  pokud  se  týče  státopráv- 
ních dedukcí,  především  ovšem  v  protestu  dubnovém 
z  roku  1867,  v  době  to,  kdy  zejména  literatura  o  če* 
ském  státním  právu  byla  ještě  zcela  nedostatečná. 
A  tuto  politiku  imponujícího  sebevědomí  a  síly,  poli* 
tiku  veliké  linie  a  mohutné  koncepce,  nazval  kdysi 
Kaizl  ve  špatném  arciť  porozumění  podstaty  věci  po* 
litikou  ^staročeských  truců  a  furiantství«! 
Rieger  přes  těžký  neúspěch  a  nezdar  politický,  jehož 
se  dožil  roku  1871,  cítě  se  tak  blízek  cíle,  nevzdal  se 
naděje,  že  trpným  odporem,  jenž  dovedl  k  vítězství 
Madary,  dosáhne  spravedlivé  mety  také  národ  český. 
Léta  sedmdesátá,  znamenající  druhé  období  jeho  po* 
litiky,  byla  těžkým  bojem  na  dvě  fronty:  proti  vládě 
všemu  českému  krajně  nepřátelské  a  proti  vzmáhající 
se  straně  svobodomyslné,  s  níž  bylo  mu  sváděti  boje 
o  taktiku,  je=li  správno  držeti  se  trpného  odporu,  nebo 
třeba^li  nastoupiti  cestu  činné  politiky.  Rieger  nepřestal 
věřiti,  že  by  se  bylo  dosáhlo  vytrvalým  odporem  ne=li 
vítězství  plného,  tož  aspoň  velmi  slušných  podmínek,  a 
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je  jisto,  ze  by  bylo  bývalo  Taaffovi^ zaplatiti  obeslání 
říšské  rady  zcela  jinak,  kdyby  byli  Cechové,  a  ovšem 
také  moravští,  vytrvali  důsledně  v  jednotě  a  svornosti, 
aniž  ukazovali  se  Skrejšovským  včelek  tomu,  žeRieger 
do  Vídně  jíti  musí,  protože  si  toho  žádá  lid.  Učiniv 
s  těžkým  srdcem  po  vůli  národu  přišel  do  Vídně  roku 
1879,  aby  svému  lidu  sloužil  jiným  způsobem,  ale 
pokud  dovedl  nejlépe,  čímž  se  začíná  poslední  období 
jeho  politické  práce,  tentokráte  aktivní.  Nebylo^li  mu 
tajno  nikdy,  že  Cechové  sami  o  sobě  neznamenají 
ani  nezmohou  nic,  hledal,  a  sice  ještě  dříve,  než  se 
rozhodl  proVídeři,  spojence,  a  našel  jich.  OvŠem  že 
si  byl  vědom,  že  ten,  kdo  chce  dělati  politiku  federa* 
lištičkou  v  Rakousku,  musí  se  nevyhnutelně  spojiti  se 
živly  autonomními,  i  když  byly  přívrženci  konserva* 
tivního  směru  ve  státě  i  v  církvi. 
Ostatně  odmítavý  krok  Herbstův  roku  1878  se  stal 
proň  rozhodujícím.  Kdežto  do  té  doby  se  snažil  o  do- 
hodu s  liberály  německými,  dospěl  zmarem  pokusu 
toho kpřesvědčení.  že  s  t.  zv.  svobodomyslnými  Němci 
nelze  jednati  vážně  i  hledal  a  došel  dorozumění  s  něme= 
ckými  konservativci.  Slo  tedy  o  více  než  jen  o  svobo* 
domyslné  a  demokratické  záchvaty,  jak  napsal  svým 
časem  Masaryk.  Ukázalo  se  velmi  záhy,  že  bojovat 
»iístavně«  znamená  dělat  kompromisy,  že  politika, 
která,  jak  často  říkával,  je  vědou  kompromisů,  se  nesmí 
dělat  citem,  nýbrž  rozumem,  jako  že  v  politice  neroz= 
hoduje  rozum,  nýbrž  cit,  neuvědomělé  náklonnosti  a 
utkvělé  tradice,-  ukázalo  se,  že  státní  právo  české  je 
prostě  otázkou  moci,  nikoli  práva,  platila  slova,  která 
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sám  kdysi  pronesl,  že  ^prostředky ,  jakými  se  má  program 
prováděti,  sluší  voliti  předem  podle  poměrů  a  doby*. 
Léta  osmdesátá,  kdy  dělal  positivní  a  třeba  vládní  poli* 
tiku  ve  Vídni,  byla  léta  nejtěžší  právě  práce,  největšího 
namáhánía  nejhoršííio  sebezapření,  znamenala  proň  kří- 
žovou cestu  utrpení.  Vida,  že  cesta  dosavadní  nevedla 
na  ten  čas  k  metě  vytoužené  veškerým  národem,  dal  se 
cestou  iinou,  která  měla  oklikami  dovésti  národ  k  cíli,  kte- 
rého Rieger  neztratil  s  očí  nikdy,  třebaže  se  poučoval, 
jak  doznal  <1892>,  rád  i  —  z  Bismarcka,  vida  v  něm 
»přediiího  politika*  a  maje  proň  *jakýsi  faible«. 
Tím  třeba  vysvětliti  jeho  postup,  chování  a  řeči,  které 
čiší  a  překypují  mnohdy  přímo  rakušáctvím,  odtud 
se  pramení  bezmezná  jeho  loyalita  a  oddanost  k  trůnu 
v  pevné  důvěře  a  v  přesvědčení,  že  dynastie  bude 
už  v  zájmu  nejvlastnějším  dbáti  práva  a  spravedlnosti 
—  zatím  co  František  Josef  sdílel  s  Němci  a  Madary 
nechuf,  ne^li  odpor  k  Slovanům  vůbec  a  strach  z  pan- 
slavismu zvláště  —  a  toho  ostatně  názoru  byli  také 
vůdčí  politikové  strany  svobodomyslné,  jakmile  po* 
ohlédnuvše  se  ve  Vídni  seznali  pravý  stav  věci.^> 
Správnost  postupu  Riegrova  musil  uznati  i  Ed.Grégr, 
kdysi  úhlavní  odpůrce  jeho,  řka  v  den  svých  osm* 
desátin:  »Přišli  jsme  k  přesvědčení,  že  se  ta  cislajtánská 
bašta  nedá  vydobýti  a  vzíti  jediným  útokem,  že  nelze 

*>  Pišeť  Jul.  Grégr  bratru  do  Prahy  <8.  prosince  1879)  po  krát- 
kém jen  pobytu  vidvňském:  »Musim  hned  zpředu  vysloviti  své 
ze  zkušeností  posledních  týdnův  vážené  přesvědčení,  že  není 
možno  z  Prahy  posuzovati  poměry  zdejší  tak,  jako  je  posu- 
zujeme my,  kteří  stojíme  bezprostředně  ve  zdejším  politickém 
proudu.*    (Pozůstalost  Ed,  Grégra.) 
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]  pof  azítí  jediným  rázem,  a  ze  to  bude  mnohem  snadněji 
a  úspěšněji,  když  budeme  usilovnou,  systematickou, 
neúnavnou  prací  vylamovati  kámen  za  kamenem, 
cihlu  za  cihlou,  až  se  nám  podaří  učiniti  dostatečný 
průlom,  kterým  bychom  mohli  vynésti  naše  právo  a 
svobody. «  Bylo  třeba  pracovati  postupně,  znenáhla, 
a  dělati  politiku,  znamenající  utužení  osvětových  a 
hospodářských  sil  národa,  politiku,  o  níž  napsal  Kaizí 
<1898),  že  »nás  spasí  uvědomělá  energická  a  i  obětavá 
politika  rakouská,  všecko  ostatní  je  fráze  a  hloupost«. 
Třeba  uvážiti  dále,  že  se  Rieger  dostal  k  politice 
»drobečkové«,  nebo  podle  Kramáře  za  »drobnými 
úspěchy«,  u  věku  značně  pokročilém,  po  toliko  a 
takých  zklamáních,  až  pozbyl  doma,  podporován  jsa 
špatně  spojenci  z  pravice  a  klamán  planými  sliby  vlád* 
nimi,  vší  autority  i  vůbec  půdy.  Nesmí  se  také  zapomí= 
nati,  že  všechnu  zodpovědnost  a  všechen  nezdar,  jehož 
příčiny  spočívají  v  tisícerých  okolnostech,  národ  tak 
rád  svaloval  na  bedra  právě  jeho.  Ale  nikdo  mu  nemohl 
upříti,  že  zůstal  vždy  a  za  všech  o|íolností  věren  sobě 
i  národu,  že  se  nezpronevěřil  zásadám  svým,  že  ne- 
přestal nikdyvěřiti  ani  dokazovati,že  bez  řešení  »otázky 
české«  není  klidu,  pokoje,  ani  uspokojení  národa,  že 
nezapomněl  nikdy  cílů  státoprávních,  i  když  uznával 
význam  němčiny  pro  stát  a  souhlasil  s  politikou  troj= 
spolkovou,  ovšem  ve  smyslu  toho,  jak  to  psal  G.  Eim 
v  nedatovaném  listě  Ed.  Grégrovi:  »za  spolek  něme- 
ckorakouský  nemáme  zodpovědnost,  ale  my  víme,  že 
jím  otřásat  nemůžeme  a  nesmíme,  to  je  nad  naše  síly. « ^) 
*>  Pozůstalost  Ed.  Grégra. 
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Někdy  se  mu  vytýkala  nedůslednost,  že  prý  zaČal 
<1S48>  jako  tribun  lidu  volaje,  že  všechna  moc  po* 
chází  z  lidu,  a  že  skončil  jako  baron.  Proti  rakovým  a 
podobným  výtkám  bylo  se  mu  brániti,  ačkoli  není 
mezi  tím  opravdu  rozporu,  ani  se  nenajde  ve  skuteč* 
nosti  v  dlouholeté  působnosti  veřejné  jinak.  Byl  hou- 
ževnatý v  obraně  svých  zásad,  jak  zjišťuje  o  něm 
dlouholetý  spolupracovník  K.  Maituš,  ale  nikoliv  umí- 
něný, nýbrž  přístupný  důvodům  ()ro  názory  odchylné. 
Tak  píše  patrně  jemu  <18.  srpna  1872):  »Ncjsem  z  těch 
lidí,  kteří  pro  důslednost  za  každou  cenu  volí  zachovati' 
cestu  jednou  nastoupenou,  byť  i  bylo  jasno,  že  je  ne- 
pravá.* Zato  důsledně  stál  v  poznané  pravdě,  uměje 
padnouti  za  své  přesvědčení,-  stačiloť  slovo  roku  1890 
a  mohl  zůstati  v  popředí  politického  života  —  to  ovšem 
nebyla  umíněnost  nebo  svéhlavost  starecká,  tu  šlo  o  pře- 
svědčení a  podle  něho  zájem  národa.  Proti  výtkám  ne- 
důslednosti nebo  kolís.ivosti,  kterou  mu  má  za  zlé  též 
M  ísaryk,  bránil  se  nejlépe  sám  řka  (9.  listopadu  1889): 
»Ze  jsem  v  některých  dobách  co  mladý  muž  ostřeji  vy- 
stupoval, než  vystupuji  nyní,  to  snad  rozumně  se 
nemůže  ani  jinak  žádati,  než  že  jako  člověk,  který 
nabyl  zkušeností  ve  světě  a  poučil  se  o  tom,  že  mnohé 
věci  tak  se  provésti  nedají,  jak  fantasie  mladická  si  to 
představuje,  nyní  na  mnohé  věci  jinak  se  dívám,  než 
jsem  se  díval  tehda,  ale  z  toho  žádný  slušný  a  poctivý 
člověk  nemůže  říci,  že  bych  se  byl  nevěren  stal  svým 
zásadám,-  já  žádnou  posud  z  nich  nezapřel  a  nezapřu 
ani  dále,  a  z  řečí  i  nejstarších  žádná  mně  k  necti  ne- 
slouží.* A  po  letech,  v  době  politického  zátiší,  pravil. 
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ačkoli  měí  smutné  zkušenosti  z  nedávných  zvláště  dob 
punktačních  <6.  prosince  1898):   »Je  skutečností,  že 
nikdo  nezachová  přesvědčení,  jehož  nabyl  ve  svém 
mládj,  nezměněno  v  téže  podobě  až  do  starých  svých 
let.  Člověk  nerodí  se  jako  kostlivec,-  rodí  se  s  tempe* 
ramentem  a  charakterem  měkkým  a  vlivům  přístup* 
ným,  život  pak  si  jej  modeluje  a  předělává.  Jinoch 
ochladne,  zmoudří  ve  svých  citech.   To  je  přirozený 
proces,  a  tu  nelze  věru  o  zradě  mluviti.  Nepřál  bych 
si,  aby  každá  proměna  politického  přesvědčení  byla 
lehce  vážena,-  je  potřeba  zachovati  spravedlivou  ne* 
vrlost  a  svatý  hněv  proti  těm,  kteří  z  nekalých  důvodů 
sami  sebe  přeměňují,-  ale  jest  vždycky  uvážiti  v  jednot* 
livých  případech  vliv  života,  zkušeností,  dojmů,  vzdě* 
láni,  jenž  mění  sám  sebou  názory. « 
Bylo  mu  též  vykládáno  za  hřích,  že  odešel  nestatečně  r. 
1849do  ciziny,  vechvíli,  »kdy  vlast  nejvíce  potřebovala 
všech  svých  synů  věrných«  <Nár.  Listy,  2.  března 
1893),  a  že  otálel  s  návratem  do  vlasti.  Ale  i  tato 
výtka  do  nedostatku  zmužilosti  a  neohroženosti 
neobstojí.    Vždyť  sám  Pr.  Več^.  List,  orgán  radikálů 
českých,  píŠe  <2L  září  1849):  »Ze  pan  dr.  Rieger  oče* 
káva  zavedein'  poroty  v  Rakousku,  tomu  nikdo  se  ne* 
bude  diviti,  kdo  zná  naše  záležitosti  a  v  hloupé  důvěře 
nemá  žádných  růžových  snů.  Aby  Rieger  na  rok  po* 
dobnému  nebezpečí  {vyšetřovací  vazbě)  se  vydal  a 
po  roce  by  snad  za  zcela  nevinného  byl  prohlášen, 
žádný  nemůže  žádati,  Rieger  svobodu  osobní  nikdy 
nesmí  dáti  v  šanc.«  Za  to  byl  Rieger,  slouže  národu 
a  vlasti  nezištně,  vzorem  povinnosti.  Ačkoli  byl 
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vůdcem  strany,nevynf  chaí  icn  tíik  pro  nic  jediné  <;chŮ2C 
ve  Vídni  nebo  na  snemč  v  Puze  Ci  na  radnici,  )\ik  to 
prostě,  ale  výrazně  vyjádřil,  omlouvaje  ne[)říromnost 
pro  obyc^cjnoii  voličskou  schůzi  kolínskou  <10.  ledna 
1890):  »Co  voják  vždy  hotový  ke  službě  národu  musím 
stáli  tam, kde  jest  mne  ra[)oiřebí.«  On  neznal  v  pocti* 
vosi  i  politiky  dvojí  tváře,  zastávcije  názor,  že  li<iu  pro- 
spívati, ne  se  líbiti,  jest  úkolem  pravého  politika.  »Já 
myslím  vždy«  —  pravil  na  pr.  roku  1580  —  >že  každý 
muž  má  právo  a  povinnost  jednali  podle  svého  pře- 
svědčení, a  konečně  i  tomu  proudu,  kdyby  t.ikový  b)  I, 
opříti  se  podle  svých  sil,  a  byť  by  i  měl  podlehnouti*. 

Ncbvdo-li  mu  souzeno  dotkati  se  plného  vítězství, 
doděkil  se  čemýth  závažných  a  svou  dobou  cenných 
úspěchův  i  vymožeností  vytrvalou  prací  a  obětmi  podle 
zásady,  že  >je  lépe  dělati  pokrok  malý,  než  jíti  roz* 
hodně  nazpátek,  že  jest  lépe  získati  něco,  než  ztraiiti 
mnoho*,  a  že  »také  menší  úspěchy  mají  svou  cenu, 
někdy  mnohem  vyšší,  než  se  na  první  pohled  zdá« 
(25.  května  1883).  Tak  položil  základy,  a  svědomité 
základy  k  stavbě,  kterou  mohl  dovršiti  rok  1918. 
Zřízení  university,  abych  vzpomněl  něčeho,  známe* 
nalo  splnění  nejtoužebnějších  přání  národa,  kteréžto 
vysoké  učení  vneslo  do  života  českého  nové  směry 
a  nový  vzduch.  Jazykové  nařízení  Stremayrovo,  ač 
neobsahuje  nic  nového,  bylo  důležitým  krokem  k  s[)ra- 
vedhvější  úpravě  jazykové  v  úřadech,  zavedením 
pctizlaiových  voličův  i  úpravou  volebních  řádů  do 
obchodních  komor  posílena  vydatně  posice  Česká  ve 
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Vídni,  a  jako  jsme  se  dostali  od  Stremayra  přes  Pra* 
žákovo  nařízení,  jímž  se  stal  průlom  do  platnosti  vnitřní 
úřední  němčiny,  k  nařízením  Badeniovým,  tak  vedla 
cesta  od  sníženého  censu  k  všeobecnému  a  rovnému 
právu  hlasovacímu.  Posuzujeme^li  politiku  českou  za 
T aaffa,  jehož  soustava  »zpropitného«  stála'  Riegra 
postavení  v  národě,  arciř  jen  na  čas,  třeba  míti  vždy 
na  paměti,  jak  ukazuje  také  Kramář,  že  úspěch  politiky 
možno  posuzovati  jenom  z  daných  poměrův  a  nikoli 
stálým  vzpomínáním  a  srovnáváním.  Konečně  nesmí 
se  zapomínati,  že  zásluha  politikova  nezáleží  vždy  jen 
v  tom,  čeho  dosáhl  a  vydobyl,  nýbrž  —  a  snad  mnohem 
častěji  '^  ještě  v  tom,  čeho  dovedl  ubrániti  a  čemu 
zabránil,  třebaže  toho  ani  širší  veřejnost  nezasvěcená 
namnoze  nevidí.  Pravili  proto  Rieger  <1886)  správně: 
»Chce^li  kdo  odhadovati  výsledky  naší  činnosti,  ne* 
smí  počítati  jen  to,  co  jsme  přinesli,  musí  přihlížeti 
i  k  tomu,  co  jsme  zabránili«,  a  po  letech  <1892)  děl: 
»Historie  bude  souditi  podle  resultátů,  které  budou 
docíleny.  Není  tento  soud  vždycky  spravedlivý,  neboť 
často  hrají  tu  velkou  úlohu  i  náhody  a  mnohdy  opatrná 
politika  bývázměněna  pouhou  náhodou.*  Proto  pravdu 
měl  P.  Lloyd  v  ocenění  zásluh  Riegrových,  že  ovoce 
práce  jeho  sklidí  teprve  příští  generace. 
Bylo^li  neštěstím  pro  českou  věc,  jak  soudí  Kramář, 
myslím  že  hodně  uprílišeně,  dorozumění  Riegrovo  se 
šlechtou,  nebylo  vinou  jeho,  že  šlechta  necítíc 
opravdu  česky  nepřilnula  k  národu  —  a  čestné  výjimky 
potvrzují  jenom  pravidlo  — '  celou  duší,  veškerou  svou 
bytostí,  ač  se  právě  Rieger  přičiňoval  o  to  upřímně 
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a  pracoval  k  tomu  všemi  silami.  Rieger  vycházel  z  pře* 
svědčení,  že  jest  nevyhnutelně  potřebí  »doceliti«  národ 
třídou  právě  nejvyšší,  nejmocnější  a  nejvh'vnější,  jak 
to  viděl  u  Němců,  Madarův  i  Poláků,-  proto  nepíestal 
pokládati  ji  za  významného  činitele,snaže  se  všemožně, 
i  osobními  ústupky,  získati  šlechtu  věci  národní.  ByUIi 
v  tom  jeho  omyl,  byl  to  omyl  pochopitelný,  protože 
všelidský.Odtud  lze  vysvětliti  »nesmírný«,jakse  psává 
někdy  s  důkladnou  nadsázkou,  vliv  Clamův  naň,  ale 
zapomíná  se  tu,  jak  už  tuším  připomněl  K.  Mattuš,  že 
vliv  byl  též  opačný  a  vzájemný,  že  Rieger  získal  na= 
daného  Clama,  možno^li  tak  říci,  úplně  věci  české,  a 
podvolil-li  se  Clamovi  někdy  v  něčem,  muži,  kterého 
třebas  Ed.  Grégr  v  listě  k  bratrovi  <19.  listopadu  1879) 
nazývá  »nejhorším  démonem  národa  českého«,  že 
tak  učinil,  aby  udržel  jednotu  v  národě  a  zvláště 
důležitou  v  klubu  poslaneckém.  Jahn  praví  proto  myslím 
dobře,  že  se  mluví  o  Riegrově  područí,  kde  jde  o  pouhý 
kompromis,  a  o  zradě  zásad  demokratických,  kde  běží 
o  rozvážné  počítání  s  činiteli,  což  konec  konců  museli 
dělati  i  ti  demokraté,  kdož  přišli  do  Vídně  po  něm.  Vy* 
týkalo^lise  Riegrovi,že  podlehl  šlechtě  co  do  programu 
státoprávtíího,  který  ovšem  jí  vyhovoval  stavovsky, 
znamená  to  nepochopení  věci,-nemůže  býti  vůbec  sporu 
o  tom,  že  státní  právo  české  bylo  heslo,  odpovídající 
životním  touhám  i  potřebám  lidu,  celého  skutečně  ná* 
roda,  k  jehož  dobytí  byla  Riegrovi  šlechta  jen  vítaným 
spojencem  a  pomocníkem,  že  státoprávní  idea  byla, 
jak  dí  pěkně  F.  Fiedler,  dědictvím  minulé  slávy  od 
otců  převzatým,  obetkaným  kouzlem  dávných  zkazek. 
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Výběr  nejzpůsobilejších  osob  v  politice  nezáležel 
vždy  na  Riegrovi,  ačkoli  v  prvním  období  parlament 
tárníin  mel  kolem  sebe  velmi  dobrý  generální  štáb 
<Brauner,  Klaudy,  Zelený,  Zeithammer,  Skrejšovský), 
stejně  jako  za  vlády  Taaffovy,  kdy  lidé  jako  Zeit- 
hammer,  Mattuš,  Trojan,  Adámek,  Zucker,  nemluvě 
o  mladších,  nebyli  nikterak  tuctoví,  jakož  si  vždycky 
přál,  aby  byla  česká  delegace  zastoupena  silami  nej^ 
lepš  mi  a  nejzdatnějšími  <1885>.  Ostatně  si  tehdy  a 
o  dvě  léta  poté  znova  přímo  posteskl,  že  věnoval  ne^ 
malou  pili  tomu,  aby  se  řady  našich  poslanců  doplnily 
^odbornými  kapacitami*,  ale  nebylo  jeho  vinou,  že 
úsilí  to  se  nezdařilo.^)  Požadavky,  které  kladl  na  kandi- 
dáta poslanectví,  vyjádřil  kdysi  Mattušovi,  maje  na 
mysli  stranu  svobodomyslnou:  »Jen  kdyby  toho  dbalí, 
aby  lidé,  které  zvolí,  byli  důstojní  a  rozumní  zá= 
stupci  národa,  charakterové,  a  stáli  na  výši  doby. 
Lidé  neschopní  nebo  dokonce  jaloví  křiklouni  ničí  náš 
politický  úvěr  před  světem, «  Chyba  byla  jediné  v  tom, 
že  národ  a  i  strana  vlastní  skládaly  naň  prostě  všecko, 
jak  si  sám  často  postěžoval. ->  Vždy  f  již  r.  1865  si  naříká, 

')  Roku  1835  pravil  v  té  příčině:  »Musím  se  přiznat,  a  to  je 
veřejné  tajemství,  že  v  tom  ohledu  je  levice  výhodněji  situo- 
vána, a  to  tim,  že  k:naji  se  schůze  říšské  rady  ve  Vídni. 
Tam  je  plno  německé  inteligence  a  proto  snadno  mohou  si  Němci 
z  nich  své  zástupce  vybrati,  aniž  by  jim  velké  oběti  ukládali  « 
')  V  řeči  o  jubileu  Měšťanské  besedy  <2.  února  1896)  na  př.  dél: 
»My  v  politických  našich  bojích  a  zápasech  máme  ten  způsob, 
že  všecko  očekáváme  od  poslanců,  ačkoli  ta  ani  ona 
strana  nemůže  často  \.h  nejlepší  vůli  dosáhnouti  toho,  co  si 
všichni  přejí.   My   ale  nesmíme  očekávati  vše  oá  našich  po- 


292 


že  ^potupit  a  podezřívat  ledakdos  mne  dovede,  ale  když 
přijde  do  tuha,  vždy  Rieger  a  vždy  zas  Rieger  všude 
býti  a  vše  dělati  musí.«  Nebyl  ovšem  organisátorem 
ani  agitátorem  strany,  ale  toho  nelze  požadovati  po 
vrchním  veliteli,  jenž  má  starosti  přece  jen  jiné,  a 
Rieger  byl  po  celá  desetiletí  mluvčím  a  skutečným 
vůdcem  všeho  národa,  zasahuje  do  všech  oborů  složil 
tého  života  veřejného:  byl  středem  všech  snah,  osou 
veškerého  politického,  národního  a  kulturního  života, 
nikoliv  ovšem  z  touhy  po  moci,  ale  vahou  své  osob- 
nosti i  poměry.  Platí  o  něm  latinské  přísloví,  že  »veliký 
duch  nestará  se  o  maličkosti*  <minima  non  curat  prae» 
tor>.  Nemohl  se  tedy  věnovati  drobné  práci  národní, 
i, když  byl  postaven  právě  jako  vůdce  národa  v  čelo 
Ústř.  Matice  školské, konající  dílo  humanity,^)  jak  sám 
předobře  cítil,  řka  na  př,  o  valném  shromáždění  14.  ledna 
1883:  »Já  jen  lituji,  že  poměry  a  zaměstnání  nedají  mi 
věnovati  se  zcela  podniku  tak  důležitému,  jak  bych  si 
zplna  srdce  přál.«  Kdyby  nebyl  vykonal  nic  zvlášt» 
ního,  už  tím,  že  řídil  po  léta,  a  právě  v  počátečních 
dobách  Matice,  obranný  spolek  ten,  zasloužil  si  vděku 
zvláštního,  o  čemž  také  případnými  slovy  se  zmínil 
tehdejší  předseda  spolku  řed.  Fr.  Kneidl^praviUli,  že 
právě  Riegrovým  prvenstvím  ve  správě  Ústřední  Ma^ 
tice  školské  dostaly  se  jí  zrovna  do  vínku  ty  obdivu- 
hodné sympatie  veškerých  vrstev  národa,  kteréž  za- 

slancú,  predevšim  se  starejme,  abychom  svou  vlastní  prací  si 

pomáhali.* 

^>  O  jub.  slavnosti  spolku  v  Pardubicích  <15.  srpna  1890)  pravil, 

řc  »dílo  naše  je  dilem  humanity,  dílem  lidskosti*. 
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chovány  jsou  spolku  po  dnešní  den.  ^>Rieger  připouštěl 
o  sobě,  že  jako  každý  člověk  i  on  naVi  neomylný,  ale 
dovolával  se  pro  své  mínění  a  názory  »aspoň  veliké 
zkušenosti  a  upřímné  vůle«.  Byío^li  jeho  chybou  jako 
politika,  že  byl  přímý,  otevřený,  přímočarý,  pravdo* 
mluvný,  měkký  a  důvěřivý,  podal  společně  s  tchánem 
svým  pravý  vzor  neúmorné,  obětavé  a  nezištné  práce 
pro  národ  i  vzor  mravní  neporušenosti  a  vyvýšenosti^ 
a  to  tím  více  v  době,  kdy  se  politika  vídeňská  topila 
v  bahně  korupce,  jako  může  sloužiti  za  vzor  mužné 
statečnosti,  pevnosti,  vytrvalosti  v  přesvědčení,  pocti* 
vosti  i  důslednosti.  Byl  to  politik,  jenž  mohl  říci  hrdě 
o  sobě  <1890>:  »Já  jsem  nehledal  po  celý  svůj  život 
titulů,  ano  je  známo,  že  jsem  takové,  které  mně  byly 
nabízeny,  nepřijal. « 

A  Rieger  se  osvědčil  býti  také  opravdovým  stát* 
níkem  a  diplomatem.  První  diplomatické  poslání 
bylo  svěřeno  mu  už  r.  1848,  an  vyslán  byl  do  Inšpruka, 
kde  jako  30Ietý  muž  svým  taktem  i  vystupováním 
zjednal  si  úctu  dvora,  takže  sestavoval  císařské  listy 
pro  Prahu.  Okolu  choulostivého  se  zhostil  znamenitě. 
Za  pobytusvého  v  Anglii <r.  1849)  měl  příležitost  mlu* 
viti  o  balkánské  otázce  se  zahraničním  ministrem 
Palmerstonem,  jemuž  podrobně  vykládal  o  pomě* 
rech  různých  národů  na  Balkáně  dokazuje,  jak  se 
dovídáme  z  deníku  dcery  jeho,  že  Britanie  chybuje 
podporujíc  neustále  Turecko,  kteréhož  v  Evropě  nelze 

^>  Proto  uctila  Matice  památku  jeho  mimo  jiné  zvláště  případně 
tím,  že  zakládající  a  skuteční  členové  jsou  podělováni  diplomy 
a  podobiznou  jeho  od  Svabinskéiio. 
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iidržeri,  a  ze  by  bylo  nejlepší  politikou,  kdyby  zničila 
Turecko,  vyhnal.i  Turky  z  Evropy  a  osvobodila  ná- 
rody balkánské.  »Myslím,«  dodal  podle  zápisu  dotče- 
ného z  r.  1886,  »že  by  to  bylo  ve  vašem  prospěchu, 
ač  se  vám  to  nyní  zdá  absurdním,  ale  čas  mi  dá  za 
pravdu*.  A  také  že  dal  způsobem  nejskvělejším.  Di- 
plomaticky šťastné   bylo   vystoupení   jeho  a  Cechů 
vůbec  na  Rusi  <1867>,  jako  pravý  diplomat  se  snažil 
zjednati  české  věci  sympatie  a  porozumění  za  hrani- 
cemi, navazuje  styky  s  politiky  francouzskými,  ital- 
skými, anglickými  i  ruskými,  o  jeho  státnickém  by- 
strozraku    svědčí   především    projev  k  Napoleonovi 
i  k  Rcustovi.Rieger  se  znal  osobně,  případně  stýkal  se 
s  Gambcttou,  Thiersem  a  Micheletem, ')  ale  také  s  Pal- 
merstonem,  Mazzinim,  Pogodinem,  Tolstým,  Caste- 
larem  a  j.,  snaže  se  na  všech  stranách  uplatnili  vlastní 
názory  na  prospěch  svého  národa.  Byl  vlastně  diplo- 
mat a  stratég  v  jedné  osobě,  rozlisuje  dobře,  jaký  je 
cíl  všeho  snažení,  a  mezi  tím,  co  bylo  dosažitelno  za 
daných  poměrův  a  podmínek.  Mluvě  na  obranu  svc 
politiky  řekl  o  slavnosti  bratranců  Veverků  v  Pardu- 
bicích,  že»prvnínaší  povinností  jest:  změřiti  naše  síly, 
zvěděti,  co  náš  řemen  unese  a  co  neunese*.  A  praví-li 
se  o  dobrém  vojevůdci,  že  nedospěje  k  cíli  ani  my- 
šlenkou, ani  žádostí,  nýbrž  pouze  a  jedině  trpěliv^ým 
i  soustavným  přemáháním  a  odstraňováním  překážek, 
platí  to  plně  o  Riegrovi.  Jako  státník  měl  klidnou  roz- 
vahu  a  jasný  optimismus,  jímž  neztrácel  volného  roz- 
»)  S   Pinkas  vi  píše  25.  ledna  185\  řc_^byl  toho  dne  návštěvou 
u  Micheleta  <Nov.  česki  revue,  I.  733>. 


hledu,  aniž  honil  se  za  fantomy,  jichž  nebylo  íze  do^ 
stihnouti. 

Svědě  ť  nesporné  o  státnickém  rozhledu  )eho,  že  si 
uvědomil,  kterak  nelze  změniti  situaci  politikou  na 
říšské  radě,  změnu  že  může  způsobiti  toliko  významná 
nějaká  událost  zahraniční,  která  by  otřásla  spolkem 
německo^rakouským.  O  státnické  prozíravosti  jeho 
podávají  svědectví  vždy  nové  a  nové  pokusy  o  doroz* 
umění  a  smír  s  Němci,  které  mu  připravily,  třeba  do* 
časně,  nejtrpčí  chvíle  životní.  Nebylo  jeho  vinou,  že 
se  nedalo  dosíci  dohody  ani,  za  cenu  největších  obětí 
s  národem,  o  němž  píše  Jar.  Celakovský  Ed.  Grégrovi 
<16.  března  1884):  »Dlouhoíetým  stýkáním  se  s  Němci 
nabyl  jsem  přesvědčení,  že,  pokud  živel  německý  je 
v  Evropě  živlem  dominujícím,  nebude  s  nimi  žádného 
pokoje  «  Proto  správně  děl  v  této  příčině  na  obranu 
jeho  Polák  Hausner,  řka  v  poslanecké  sněmovně,  že  by 
nestačil  genius  Cavourův,  odvaha  Gbdstonova,  ani 
moc  Bismarckova  k  tomu,  aby  smířila  Cechy  s  Němčí. 
A  že  byl  Rieger  vždy  pamětliv  nejzákladnějších  pod* 
mínek  zdárného  postupu  státnického,  dokazuje  jeho  list 
Kaizlovi  <9.  července  1885),  kde  píše:  »Není  vidy 
radno  vyložiti  napřed  před  světem  celou  svou  hru  a 
taktiku  . .  MáiTíe  jíti  s  bubnem  na  vrabce,  anebo  je  lépe 
býti  na  čekání  tiše,  až  přijdeme  k  ráně?«  Nebylo  malým 
umem  státnickým,  že  dovedl  vytvořiti  a  po  léta  udržeti 
t.  zv,  železný  kruh  pravice  na  radě  říšské  Zc^  Taaffa,  jsa 
tmelem  jeho  v  nejplnějším  slova  smyslu.  Myslím,  že 
mluví  také  o  jeho  neobyčejném  umu  a  schopnosti  četné 
politické  dokumenty,  které  představují  samy  o  sobě 
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státnický  čin  prvního  řádu.  Nescházely  mu  ani  pravé 
vlastnosti  skutečného  diplomata:  vystoupení  a  způ- 
soby, obratnost  v  obcování,  jak  ukázal  se  šlechtou, 
kněžstvem  i  Němci,  důkladná  znalost  politiky  zahra- 
niční —  ale  chybělo  mu  umění  přetvářky,  uskoku  a 
falše,  které  prý  je,  nebo  spíše  bylo  nevyhnutelnou 
vlastností  [)ravého  diplom.ita/  v  tom  se  arciť  nevyznal, 
po  té  stránce  se  ovšem  nemohl  měřiti  ani  s  Bismarckcm 
ani  s  Cavourem,  jak  napsala  nenávistná  Neue  Fr. 
Presse. 

O  Ricgrovi  jako  právníku  píše  V.  Bouček  v  po- 
smrtné vzpomínce  (Právní  Rozhledy):  >Ries<T  kr  i  mi- 
na lis  ta  zůstal  dokonce  nepovŠimiujr,t.^k  obsáhlá  byla 
činnost  Ricgrova  v  politice  v  nejlepším  a  nejobsáh- 
lejším slova  toho  smyslu,  že  snad  ani  sám  sobe  neuvě- 
domil, jak  šř.istný  byl  ve  své  kritice  základních  zásad 
řízení  trestního  a  jak  zdravý  byl  jeho  úsudek  o  různých 
otázkách  trestního  práva  . .  .  Nebylo  sice  dopráno, 
aby  rozpoutal  své  síly  také  v  právu  trestním,  ale  kam 
zasáhl  v  něm  —  ať  mluvil,  třeba  obmezen,  o  trestu 
smrti,  aby  zabýval  se  právem  tiskovým  ^  vždy 
zůstaly  stopy  po  spáru  lvím«.  Kdyby,  konČí  pisatel, 
ideje,  jimiž  prostoupeny  byly  řeči  a  skutky  Ricgrovy, 
pronikly  stav  soudcovský  a  advokátní,  o  spravedlnost 
dobře  by  bylo  postaráno. 

Rieger  byl  duší  tělem  politik,  ale  byl  abych  mluvil 
s  Jar.  Gollem,  více  než  politik  a  politika  uvedla  ho 
také  nevyhnutelně  na  pole  novinářské,  a  to  nejen 
v  době,  kdy  neb^  lo  jiné  proií  tribuny  veřejné.  Přispíval 
z  ciziny  do  Havlíčkova  Slovana  i  Springrova  Unionu, 
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aČkoíí  již  v  nedatovaném  íistě  k  Havlíčkovi  ^  patrná 
zr.  1849  "  píše,  že  »neumí  na  neštěstí  psát  tak  krátké 
Články,  jak  Vy  k  tomu  máte  znamenitý  dar  a  jak  to 
pro  denní  žurnál  nevyhnutelná  potreba«,  a  že  by  se 
snad  články,  »které  proti  mé  vůli  vždy  v  malé  pojed^^ 
nání  se  rozšíří«,  pro  jiný  list  lépe  hodily,  jako  sděluje 
jindy  s  přítelem  Havlem  <12.  prosince  1849):  »Stran 
článku  nějakého  je  to  u  mne  těžká  věc,  já  nemám  zhola 
povolání  k  žurnalistovi.  Napíšu-li  něco,  musí  to  být  na 
zvláštní  podnět. «  S  počátku  měl,  zdá  se,  jistou  nechuť 
k  tomuto  zaměstnání,  an  oznamuje  Pinkasovi  <25.  ledna 
1850),  že  píše  »hrozně  nerad  žurnální  články«,  ale 
časem  ji  překonal  přišed  patrně  k  názoru  jinému,  neboť 
psal  v  letech  padesátých,  kdy  nebylo  českého  listu,  do 
KuhovaTagesboteausBóhmen,jak  zjišťuje  Neruda,!  do 
Reichenberger  Zeitung,  jako  poté  přispěl  řadou  úvod= 
níkův  i  jiných  příspěvků  do  prvního  zvláště  ročníku 
Národních  Listů,  do  Národa,  Pokroku  a  j.,  osvědčiv 
vždy  obratné  pero  žurnalistické.  Byl  si  dobře  vědom 
a  poznal  to  nejlépe  na  sobě  samém,  jak  důležitým 
činitelem  a  článkem  organisačním  je  tisk,  a  nelze  říci, 
že  by  mu  nebyl  věnoval  zvláštní  pozornosti  a  péče. 
Založil  Národní  Listy,  stál  u  kolébky  Politik,  Národa, 
převzal  <s  Palackým  a  druhy)  Pokrok,  spolupracuje 
zhusta  při  nich.  Byl  pravda  sice  jen  žurnalistou  podle 
potřeby,  abych  tak  řekl,  ale  při  tom  dovedný,  břitký 
a  ostrý,  bylo^li  třeba,  jak  dokázal  v  polemikách  s  Ná= 
rodními  Listy,  nebo  s  Brouskem  a  s  Politik  Skrejšov* 
ského.  Bylo  by  žádoucno  sebrati  a  vydati  jeho  roz* 
troušené  —  doma  i  v  cizině  '^  články  časopisecké. 
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aby  byío  vid^t  na  dokreslení  jeho  obrazu,  kterak  do* 
vedl  obratně  vládnout  perem,  zvláště  v  polemice. 
Obratnost  řečnická  umožnila  mu  patrně,  že  dovedl  psát 
vždy  a  všude,  jakmile  toho  nutnost  kázala,  a  ač  nebyl 
žurnalistou  z  povolání,  byl,  abych  mluvil  s  Tůmou 
<o  Kramářovi),  jedin'm  z  nejpovolanějších. 


2^ 


X,  RIEGRÚV  ZÁJEM  O  NÁRODNÍ  HOSPO^ 
DÁŘSTVl  VÉDU  A  UMÉnI. 

Od  studentských  dob  íze  stopovati  Riegrovo  po- 
chopení  pro  národní  hospodářství, 
v  němž  se  iipíarnil,  jak  již  vzpomenuto,  měrou 
neobyčejnou.  Přiložil  iniciativně  ruku  k  dílu,  kde  toho 
byío  zapotřebí,  dobře  jsa  si  vědom,  jak  napsal  již  roku 
1850:  »I  my  neobhájíme  národnost  a  samo* 
statnost  svou,  nebudeme^Ii  se  svými  sou* 
sedy  statně  a  vytrvale  zápasitvprůmy* 
slu  a  vzdělanosti. «  Stál  u  kolébky  první  české 
banky.  Živnostenské,  která  vzpomněla  ho  o  50.  vý* 
ročí  svého  založení,-  byv  povolán  do  její  první  správní 
rady  setrval  tam  do  r.  1870,  kdy  se  vzdal  pro  přílišné 
zaměstnání.  Sral  u  kolébky  Hypoteční  banky  králov- 
ství Českého  <1865>,  od  roku  1867  byl  členem  správní 
rady  I.  č.  ústavu  ku  vzáj.  pojištění  proti  škodám 
z  ohně  a  krupobití  až  do  své  smrti,  a  je  přímo  původ* 
cem  Zemské  banky,  založené  r,  1889,  jako  vzešel  z  ná* 
vrhu  jeho  <1 888)  známý  jubil,  fond  Františka  Josefa  na 
podporu  zchudlých  živnošrníků.  Zvláště  cenil  Rieger 
činnost  Němce  Schulze^Delitzsche,  v  jehož  svépo^ 
mocné  organisaci  úvěrové  spatřoval  »ohromný  vý= 
znam«  (25.  května  1883)/  měiyť  také  záložny  na  rozvoj 
národního  života  u  nás  opravdu  účinek  kromobyčejný. 
Od^Riegra  pochází  první  koncept  osnovy  stanov 
k  »Ceské  průmyslové  akademii«,  kteráž  uskutečněna 
teprve  po  jeho  smrti <1908>  v  Národohospodář* 
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ském  ústavě  při  CcskéAkademii,  takže  prá* 
veni  zovc  jej  prof.  Gruber  jeclníiii  z  diiševnícli  původců 
a  zakladatelů  úsravii,  majícího  podporovati  vše,  čím 
by  v  národě  probuz  n  a  posilován  mohl  býti  zdravý 
duch  hospodářské  podnikavosti.  Jednota  ku  po» 
vzbuzení  průmyslu,  ocenivši  jeho  zásluhy 
netoliko  o  spolek,  nýbrž  o  národní  hospodářství 
vůbec,  jmenovala  ho  čestným  členem,  a  co  vše  vy* 
konal,  jsa  několik  roků  přísedícím  zemského  výboru, 
po  této  stránce,  nelze  ani  vypočísti.  Jeho  přičiněním 
se  stalo,  že  se  země  česká  pokrývala  sítí  drah, 
jichž  otevření  působilo,  jak  dí  Denis,  nejšťastnějším 
vlivem  ve  vývoj  bohatství  národního.  Stav  se  ma* 
jitelem  velkostatku  všímal  si  též  všech  otázek  zemcděU 
ských  a  zemědělství  našlo  v  něm  vřelého  obránce 
opravdových  zájmů  svých,  jakž  o  tom  svědčí  řeč, 
pronesená  v  Pardubicích  <1883>  za  odhalení  po- 
mníku bratrancům  Veverkům,  vynálezcům  ruchadla. 

Chceme^Ii  stopovati  interes  Riegrův  pro  vědu,  tehdy 
ovšem  ještě  v  plénkách,  třeba  se  vrátiti  až  k  roku  1834, 
kdy  přistoupil  již  za  člena  Matice  české.  Odtud  do* 
spějeme  přes  vlastní  vědecké  práce  a  založení  i  účast 
při  Naučném  slovníku  k  snahám  a  péči  o  vybudování 
zemského  musea,  v  jehož  sboru  zasedal  po  léta, 
účastniv  se  schůzí  od  r.  1848  a  znova  od  r.  1861. 
Další  cesta  vede  k  zřízení  české  techniky,  české  uni* 
versity  a  založení  České  Akademie,  o  níž  pracoval 
s  Hlávkou  a  Tomkem.  Právě  když  se  Akademie  — 
ovšem  již  trochu  pozdě  —  chystala  zvoliti  jej  čestným 
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členem/)  zemřel.  Od  založeni  Svatoboru,  jehož  úkol 
vyjádřil  heslem  velmi  případným,  byl  jeho  místopred* 
šedou,  později  až  do  smrti  předsedou,  účasrniv  se  ne* 
jedné  literární  poroty,  královská  česká  společnost  nauk 
zvolila  ho  v  ocenění  zásluh  vědeckých  již  r.  1865 
členem  mimořádným, universita  charkovskájmenovala 
jej  členem  čestným,  jak  vysoko  cenil  vědu,  sám  do- 
kázal na  říšské  radě  1861,  promluviv  na  její  obranu 
slova  významná:  »My  nemůžeme  vyměřiti,  jakou  mě* 
rou  působí  věda  ve  vývoj  hmotných  sil  státu,-  ale  že 
působí,  a  že  velmi  značně  působí,  o  tom  jsme  zajisté 
všichni  jedné  mysli,  a  jsme  také  v  tom,  trvám,  jedné 
mysli,  že  muži  veóy,  muži  od  pera,  třeba  značných 
daní  neplatili,  přece  l.odni  jsou  zvláštní  pozor* 
n  o  s  t  i  ve  státním  životě  a  zejména  ve  vyšších  kruzích 
státního  života. «  Stejně  po  letech  <1866>,  dovolávaje 
se  rovnoprávnosti  jazykové  na  universitě,  připomněl, 
že  »věda  je  pro  každý  národ  jako  světlo  života, 
které  ho  zachovává  a  živí.«  Z  tohoto  zájmu  a  poroz* 
umění  vyplynulo  jeho  ušlechtilé  heslo,  že  »v  práci  a 
vědění  je  naše  spasení«,  kteréžto  hledisko  vyjádřil  také 
příležitostně  o  sjezdu  samosprávy  <1888>slovy:»  Váha 
a  cena  národa  stojí  na  třech  nohách:  jedna  je  věděti, 
druhá  je  pracovati  a  třetí  míti.«  Přímo  apoteosu  na 
vědu  pronesl  řečí,  jíž  přimlouval  se  za  zřízení  České 
Akademie  pro  vědy,  slovesnost  a  umění  <1888>,  mluvě 

^>  Profesor  Randa  oznámil  rodině  u  příležitosti  ííondolence, 
že  byl  Rieger  zvolen  první  třídou  čestným  členem,  kterýžto 
návrh  měl  býti  předložen  nejbližšímu  valnému  shromáždění 
k  schválení. 
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o  práci  duševní  jako  nejušlechtilejší  a  nejvznešenější. 
Proto  dal  přímo  podnět  k  důležiré  publikaci  V.  Černého 
Boj  za  právo/)  jakož  s  tímto  zájmem  jeho  zajisté  sou- 
visí, že  maniřestačiií  schůze  pražské  ve  prospěch  če^ 
ských  vysokých  škol  na  Moravě  <23.  října  1898)  se 
nejen  zúčastnil,  nýbrž  ujal  se  též  slova,  aby  zdů- 
raznil, že  »věda  jest  nejen  mocí,  nýbrž  také  důstoj- 
ností, ona  oplodňuje  však  také  blahobyt,  je  chlebem 
národa,* 

Kromě  národního  hospodářství  choval  zvláštní  zá= 
libu  pro  historii,  které  mu  nevštípil  te[)rve  denní 
styk  s  Palackým.  Piispělť  již  z  Paříže  budoucímu 
tchánovi  v  práci  historické,  a  co  znamenala  znalost 
dějin  pro  obrození  národa,  vyřkl  vzpomínaje  v  den 
svých  osmdesátin  Otce  Palackého:  »A  to  vědomí,  že 
jsme  jednou  něčím  byli  —  to  nám  dalo  tu  odvahu  a 
důvěru  v  sebe,  že  můžeme  opět  něčím  býti.  Z  toho 
sebevědomí  a  naší  vlastní  individuality  národní  po- 
vstalo celé  naše  národní  hnutí.*  Zvláštní  bylo  ovšem 
jeho  hledisko  v  t.  zv.  boji  rukopisném.  Při  ^hlaso- 
váním, provedeném  Hlasem  Národa  <11.  května  1886), 
čte  se,  pravda,  také  votum  Riegrovo:  »Marno  jest 
ukazovati  ktomu,  že  se  rázem  svým  naše  zpěvy  příliš 
ostře  odrážejí  od  jiných  současných*,  ale  když  si 
s  věcí  nevěděli  rady  ani  universitní  profesoři  (Tomek, 
Kalousek,  Hattala),  nelze  se  diviti,  že  všeobecné  ná= 

^>  Píše  o  tom  Helřertovi  12.  července  1887  výslovně:  »Ich 
veraniasse  eben  dle  Herausgabe  ailer  offentiichen  /úr  unsere 
Landesgeschichte  wichiigen  Akten  (Musealsekreíár  Černý),  dk 
wichtig  V7erden  kann*.  <Poz.  Herfcrtova.) 
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ladě  podlehl  \  on,  íaik  a  od  míádí  odchovaný  ve  víre 
v  Rukopisy.  Ale  tak  daleko  se  nedal  přece  strhnouti, 
jako  na  př.  Julius  Gregr.  Kdežto  tento  vystoupil  bez* 
ohledně  proti  pochybovačům,  Rieger  v  dopise  Kaizlovi 
<29.  července  1887)  vysvětluje,  že  »Vaše  přátelství 
s  p.  Masarykem  a  Vašeho  horlení  svého  času  proti 
rukopisu  —  tudížvěci,  vníž  nejste  znalcem 
a  odborníkem  -^  mohlo  nemálo  prispěti  k  tomu, 
že  se  nechuť  zastavatelů  pravosti  rukopisu  také  proti 
Vám  obrátila.^ 

Rieger  projeviv  v  míádí  již  zvláštní  záliby  básnické 
a  dramatické,  v  nichž  sezkoušel  nikoli  bez  úspěchu, 
nezapomněl  toho  ani  do  pozdních  let,-  vracel  se  vzáy 
rád  k  literatuře  a  umění  vůbec  od  »mrzuté«  politiky, 
aby  se  osvěžil  a  si  odpočinul.  A  i  potom,  přes  všechny 
starosti  a  trudy,  skládal  občas  verše,  ovšemže  jen  pří* 
ležirostné,  které  znali  nejbližší  toliko  členové  rodiny,- 
ba  dovídáme  se,  že,  když  Antonín  Dvořák  přepraco- 
vával  Jakobína,  Rieger,  ač  byl  již  přes  sedmdesát, 
přeměnil  dceři  libretistce  báseň  <ariiTerynčinu>  zcela 
nově.  Pí  L.  Bráfová  ukazuje,  že  byl  vlastně  spolupra' 
covníkem  dceřiným  při  spisování  libret,-  dělali  spolu 
plány  na  Dimitrije,  Jakobína,  Marka  králeviče  a  j., 
otec  navrhoval  dceři  látky,  ano,  jsou  i  libreta,  k  nimž 
celý  návrh  pochází  od  něho.  V  osmnácti  již  letech  upo* 
zornil  na  sebe  vroucí,  procítěnou  elegií  na  smrt  K.H. 
Máchy,  a  zvláště  znárodnělá  Kovářská  vystihla  podle 
Z.  Kampra  náladu  doby,  křísila  v  nitru  příbuzné 
city,  rozněcovala  jiskry  horoucího  nadšení  v^srdcích. 
E  básníků,  jimiž  se  rád  obíral,  cenil  nejvýše  Celakov*- 
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ského  a  Erbena,  aíe  hy\  též  críteíem  a  přítelem  Sv. 
Čecha,  Vrchlického,  Zeyera  i  Sládka,  dávaje  puso* 
biti  na  sebe  zvláště  escéteín  fos.  Diirdíkem  a  drama- 
tikem F.  V.  Jeřábkem,  ačkoli  pí.  Bráfová  zjišťuje, 
že  se  »až  dětinně*  dovedl  těšiti  ze  všeho  Českélio, 
co  vyniklo  v  poesii  nebo  i  v  jiném  oboru  uměleckém. 
Ze  srarších  si  vážil  zvláště  V.  Klicpery  vyjádřiv  se,  že 
jak  dramatické  tak  novelistické  spisy  jeho  prospěly 
více  národnosti  České  a  vzbudily  více  obliby  v  domácí 
literatuře,  než  veliká  opera  inedita  některých  prošla^ 
vcných  literátů. 

Už  byla  řeč  o  tom,  že  od  nejútlejšího  mládí  měl  rád 
hudbu,  již  pěstoval  prakticky,  a  lásce  k  hudbě  zůstal 
povždy  věren,-  při  tom  miloval  též  zpěv,  a  maje  bystrý 
sluch  a  citlivé  ucho,  ač  sám  nezpíval,  postřehl  ku  po^ 
divu  okamžitě  chyby  v  orkestru  i  distonování  pěvcova. 
Tak  již  v  deníku  o  cestě  z  roku  1847  vzpomínaje  pěvec- 
kého koncertu  ve  Vídni  píše:  »Zbor  zdá  se  mi  velmi 
zdařilý  a  svědčil  o  hudební  vzdělanosti  skladatelově 
jakož  i  o  schopnostech  jeho.  Provedení  nebylo  docela 
precisní  —  ani  co  do  taktu,  ani  co  do  intonace  a 
nuancirování.«  Hudbou  Smetanovou  byl  podle  vy- 
pravování pí.  L.  Bráfové  přímo  uchvácen,  ceně  nej- 
výše Prodanou  nevěstu,  jako  rád  a  zbožně  naslouchal 
čtyřručním  skladbám  jeho,-  ale  nadšen  byl  též  Zd. 
Fibichem,  Ant.  Dvořákem,  v  němž  viděl  »skrz  naskrz 
muzikanta*,  tvořícilio  jako  pravý  talenj  »téměř  nevě« 
domky«,'>a  podporoval  i  K.  Sebora.  Ze  znal  a  vážil 

*)  Šubert  vypravuje,  že  z  Dvořákových  oper  jakobin  působil 
na  Riegra  »zvláště  veiice«,  a  sice  nejen  tim,  že  byl  od  Dvo- 
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si  také  R.Wagnera,  o  tom  svědčí  úsudek  vdopise  k  synu 
Bohušovi:  »Lohengrin  jest  ovsem  hudba  namáhavá, 
to  jest  nejwagnerovštější  Wagner,  ač  dle  mého  zdání 
nejlepší  a  německy  nejcharakrerističtější  plod  jeho«/ 
navštěvoval  rád  i  jiné  opery  Wagnerovy,  jako  Tann^ 
háusera  i  Walkyru,  ale  nelíbil  se  mu  Parsifal.  Nejživější 
však  zájem  projevil  pro  píseň  národní,  o  níž  píše  kdysi 
Seborovi  <1879>:  »To  je  ta  půda,  z  níž  musí  vyrůsti 
naše  nová  hudba  umělá,  a  sice  nejen  ta  veselá  —  nejen 
komická  opera,  ale  i  seriosní  hudba  hrdinská, «  S  tím 
souvisí  právě,  že  byl  z  »nejpřednějších  zakladatelů 
Hlaholu  praž>kého«  podle  vlastních  slov  tehdejšího 
starosty  J.  M.  Fíeischmanna,  přispěv  »k  mocnému  vy* 
voji  zpěvu  národního«,  jako  nebylo  nahodilé,  že  býval 
předsedou  hudebního  sboru  musea  království  Českého. 
Když  sotva  zaražený  Hlahol  odbýval  z  jara  r.  1862 
večerní  zábavu,  byla  na  programu  jako  první  sbor 
Pivodova  »Naše  vlast  ve  světě  jediná«  na  slova 
F.  L.  Riegra.  Třeba  rovněž  připomenouti,  že  Rieger 
vyslovil  a  snažil  se  také  první  uskutečniti  myšlenku 
na  propagování  českého  umění  hudebního  v  cizině, 
usiluje  o  uvedení  Smetanovy  Prodané  na  jeviště  pa^ 
rizske. 

Stejně  zaujat  byl  od  mládí  pro  umění  malířské 
a  výtvarné  vůbec,  maje  k  tomu  neobyčejně  vytří- 
bený smysl,  jak  dokázal  také  vlastním  literárním  prí=» 
spěvkem.  Jak  pěkně  se  čte  na  pr.  již  v  deníku  z  r.  1847 

řáka  a  tekst  od  vlastní  dcery,  nýbrž  i  tím,  že  v  motivech 
k  tekstu  se  ozýval  »nejeden  zvuk,  životu  a  vzpomínkám  rodiny 
Riegrovy  blízký*. 


W6 


ocenění  ženské  krásy:  »Malá  hlavička,  krásné  zuby, 
tep.ká  bradička,  feingeschiiittenc  Lippe  und  Nase^s, 
ntbo  jak  zaujmou  četné  zápisy  z  této  cesty  po  Iralii. 
Tak  mluvě  o  museu  benátském  píše:  »Qu'do  Reni 
\Iagdalena  —  výrazproduševnělý,  kolorit  příliš  měkký, 
maso  bílé,«  nebo  jinde  si  zaznamenal:  »Sv,  Magdalena 
s  tím  výrazem  nevýslovné  bolesti  a  slzami  v  očích 
nahoru  obrácených  —  prsa  namnoze  přikrytá,  plná. 
Jedno  z  nejkrásnějších  děl  Tizianových  a  ozdoba  této 
gallerie,«  po  druhé  si  pochvaluje  »svého  oblíbeného* 
Paolo  Veronese,  v  Bolognii  »dvě  mísy  s  číšemi  od 
Celliniho,  jedna  výtečné  smělosti  silou  a  Iehkostí,druhá 
jemností  i  lehkostí  díla«.  Z  malířů  českých  své  doby 
ctil  nejvíce  )os.  Mánesa,  jemuž  seděl  r.  1848  v  Kro- 
měříži, později  si  zamiloval  obzvláště  rázovitého  M. 
Alše.  Riegrovu  zálibu  a  zájem  pro  umění  dokazuje 
skutečnost,  že  z  jeho  spolupodnětu  se  sestavil  sbor 
pro  zakoupení  Brožíkova  Husa  národu. 
A  což  teprve  jeho  vášnivá  přímo  láska  k  divadlu, 
s  nímž  srostl  takřka  od  mládí  a  jemuž  zůstal  věren,  jak  již 
vzpomenuto,  do  smrti,  vida  v  něm  hlavní  prostředek 
k  povznesení  národnosti  i  nejdůležitějšího  činitele  kul- 
turního. To  byla  mimo  politiku  snad  záliba  největší, 
a  v  trudných  dobách  politických  neúspěchův  i  štvanic 
hledal  rád  a  nalézal  útěchu  i  rozptýlení  v  tom.  Jak 
se  staral  o  české  divadlo  v  letech  čtyřicátých  —'  divá* 
dlo  v  Růžové  ulici  bylo  otevřeno  r,  1842  prologem  jeho, 
jakož  pěkný  rozbor,  jak  praví  prof.  Máchal,  napsal 
Ricger  r.  1844  o  Klicpcrově  Popelce  Varšavské  —  tak 
nepřestal  pečovati  o  ně  do  sklonku  svého  života.  Byl 
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po  kolikáté  předsedou  sboru  na  vystavení  divadla, 
po  ícta  jeho  iiuendantem,  pečuje  o  zájmy  divadelní 
jako  pravý  otec,  v  dobách  nejhorších  <v  60.  jako  v  70. 
letech),  když  divadlo  z  politických  příčin  začalo  hy- 
nouti, přiskočil,  aby  se  ho  ujal.  »Celé  divadlo«  -^  píše 
choti  20.  července  1877  —  »se  točí  kol  mne,  já  mám 
vše  spořádat,  srovnat,  jako  bych  mohl  dělat  zázraky, « 
Proto  mohl  napsati  právem  už  ve  Slově  o  Národním 
divadle  <1875>,  že,  »dočká*li  se  kdy  sbor  divadelní 
objektivního  dějepisce,  tento  najde  v  aktech  jeho  dosti 
dokladův  mé  činnosti  a  mého  vybízení  jiných  k  čin- 
nosti.«  A^čkoliv  mu  bylo  způsobeno  právě  pro  divadlo, 
jak  píše  Skardovi  a  druhům  <1876>,  »již  toíik  křivdy 
a  bolesti«,  lásky  té  nezradil  nikdy,  a  zvláště  J^árodní 
divadlo  v  Praze  zůstane,  abych  mluvil  slovy  Suberto- 
vými,  velikým  památníkem  buditelských  a  osvětných 
jeho  snah.  Krásnohorská  vzpomíná,  že  Rieger  náležel 
mezi  nejpilnější  a  nejvděčnější  navštěvovatele  diva^ 
dla,  a  Šubert  napsal  již  k  sedmdesátinám  jeho,  že  ne- 
byl jen  přítelem,  takořka  patronem  českého  divadla, 
nýbrž  i  »prototypem  ušlechtilého  divadelníka*,  člo- 
věka, jenž  chovaje  skutečné  o  divadlo  přátelství  a 
zájem  interesuje  se  o  všechno,  co  souvisí  s  ním.  Jako 
z  jeho  podnětu  došlo  na  stavbu  Prozatímního,  tak  vy= 
slovil  první  myšlenku  na  zřízení  druhého  divadla 
<19.  října  1890),  ukázav  ke  stálému  vzrůstu  obecenstva 
Nár.  divadla,  »jÍ4nž  se  staly  v  poslední  době  možnými 
i  odpolední  hry  o  všedních  dnech«.  Dovídáme  se  dále, 
že,  když  šlo  r,  1892  o  zájezd  Nár.  divadla  do  Vídně, 
přivedla  jej  tam  z  Prahy  ^  právě  rok  po  nejtěžší  ráně 


308 


osudu  — '  íáska  k  divadlu  a  starost  o  zdar  vystoupení 
toho,  takže  zůstal  po  celou^dobu  pohostinských  her 
ve  Vídni,  sleduje,  jak  píše  Šubert  ve  svých  divadel* 
nich  vzpomínkách,  od  samého  počátku  do  ukončení 
všechno,  co  bylo  s  vystoupením  ve  spojení.  Jak  se  tešií 
z  dohotoveného  konečně  »chiámu  českých  un.ěn« 
<30.  října  1881),  řka  o  valném  shromáždění  sboru 
pro  zřízení  Národního  divadla  <30.  března  1890): 
»Dokonali  jsme  právě  dílo  veliké,  jež  poslouží  českému 
jménu  k  nemalé  cti,  jež  poslouží  českému  národu  k  po^ 
vznesení  duchovnímu  i  politickému  a  vážné  důstoj^ 
nosti  dodá  českému  umění  u  sousedů  blízkých  i  vzdá* 
lených.«  Láska  k  divadlu  a  porozumění  pro  úkoly 
jeho  obrážejí  se  zvláště  ve  slovech,  jimiž  odevzdával 
<18.  listopadu  1883)  jménem  Stavebního  družstva 
novou  Budovu  Národního  divadla  Družstvu  provo* 
zovacímu  i  herectvu.  Pravil  tehdy:  »Postaveno  náro* 
dem  má  vznešenější  úkoly,  má  pěstovati  netoliko 
ušlechtilou  zábavu,  má  netoliko  předváděti 
skutky  šlechetné  a  vznešené  příklady  obětavosti  a 
lásky  k  vlasti  i  mateřské,  nemá  toliko  za  úkol  trestati 
a  kárati  vady  a  poklesky  lidské  ve  výstřednostech 
jejich:  ono  má  býti  též  školou  ušlechtilosti 
jazyka  a  vzorem  mluvy  české.  Avšak  ono 
má  ještě  jiné  úkoly.  Je  to  jediné  stálé  divadlo  české, 
zde  mají  se  zjeviti  díla  našich  básníků  a  skladatelů 
hudebních. «  Ostatně  názor  svůj  na  umění  vůbec  a 
divadelní  zvláště  pronesl  po  prvé  a  lapidárně  ve  sněme 
<18Ó3>  řka:  »NetoIiko  chlebem  živ  jest  člověk,  nýbrž 
také  slovem  božím,  a  slovem  božím  v  tomto  smyslu  jest 
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pro  mne  ne  pouze  učení  náboženské  a  morálka,  slovem 
tím  jest  pro  mne  vše,  co  povznáší  člověka  nad  materii, 
co  činí  jej  lidštějším  a  větším  a  k  tomu  náleží  podstatně 
umění. «  Divadlo  mělo  býti  podle  něho  vždy  ústavem 
uměleckým  a  vzdělávacím,  majíc  vliv  podstatný  a 
prospěšný  »pn  nejmenším  alespoň  na  společenské 
mravy  lidu,  na  jeho  způsob  života,  na  obyčej  jemněji 
se  vyjadřovati,  na  jemnější  chování  společenské« 
<1866>.Zjehospolupodnětu  se  staljeditelem  Národního 
divadla  redaktor  Pokroku  F.  A.  Šubert,^)  jenž  se  plně 
osvědčil  na  svém  místě,  jako  se  Rieger  přičinil,  že  byl 
L.  Stroupežnický  jmenován  dramaturgem  divadelním 
a  rovněž  nikoli  na  škodu  věci.  Zkrátka  lze  říci,  že,  kde 
viděl  talent,  pomáhal,  podporoval,  animoval  a  zastával 
se  podle  hlediska,  které  sdělil  kdysi  s  dcerou  Marií 
<3.  května  1881>:  »Všecko,  čemu  se  může  člověk  na= 
učit,  má  u  mne  jakživo  menší  cenu  —  než  co  mám  od 
mámy«.  Mohla  protonová  správa  Národního  divadla 
položiti  k  soše  jeho  po  zásluze  vavřínový  věnec  s  ná- 
pisem: »Ideálnímu  příteličeskéhodramatickéhoumění«. 
Zdá^li  se  někomu  Rieger  až  příliš  všestranný,  třeba 
říci,  že  to  byla  všestrannost  krásná,  ukazujíc  harmo* 
nicky  ucelenou  povahu. 


*>  Nic  neznamená,  tvrclí-íí  tento,  že  na  zvolení  jeho  ani  Rieger 
ani  nejbližší  okolí  jeho  nemělo  vlivu. 
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XI.  RIEGROVy  NÁZORY, NEJPOD- 
STATNĚJŠÍ. 

Co  se  tkne  názorů  náboženských,  byl  Rieger 
člověk  hluboce  nábožensky  založený  a  věřící, 
pravověrný  krcsřan  a  dobrý  katolík,  k  čemuž 
kromě  výchovy  v  nejútlejším  věku  —  a  to  jak  rodinné, 
zvláště  vlivem  matčiným, ')  a  tradicí,*)  tak  také  živým 
stykem  s  duchovními  —  přispěla  nepochybně  též  okol- 
nost, že,  pocházeje  z  venkova,  ztrávil  mládí  v  bezpro- 
středním styku  s  přírodou.  Pravilř  kdysi  ve  snemě 
<5.  ledna  1886)  o  stavu  rolnickém:  >Tu  člověk  při- 
chází do  neustálých  styků  s  boží  přírodou  a  nikdo 
více  než  rolník  nepřichází  v  té  míře  k  přesvědčení,  že 
na  božím  požehnání  všecko  záleží. «  Riegrovo  nábo- 
ženské zanícení  bylo  tuším  od  počátku  tak  veliké  a 
hluboké,  že  neměl  ani  okamžiku,  kdy  by  byl  váhal  nebo 
zakolísal/  je  to  tím  příznačnější,  že  i  tak  konservativní 
lidé,  jako  byli  Tomek  nebo  Heifert,  měli  svou  periodu 

')  Tak  vyjímám  z  listu  matky  jeho  za  ním  do  R  ma  z  15  pro- 
since 1847:  »Kdyby  Ti  Bůh  dal  tu  milost,  abys  moh'  se  sv. 
Otcem  mluviti,  i  dítě,  to  bych  měla  radost,  to  by  mi  věku 
přidslo/  já  mám  silnou  naději,  ře  mi  to  Búh  dáíc  (Por.  Ricg.) 
Ale  ře  i  otec  byl  zbožný  muř,  dokazuje  založení  dvou  mešních 
nadaci  při  děkanském  chrámě  semilském  na  vydržování  druhého 
kaplana/  jednu  zřídil  za  zemřelého  bratra  Františka,  rodiče  své 
a  piibuzcnstvo,  diuhou  za  sebe.  manželku  a  její  rodiče. 
*)  M.  Červinková  zjišťuje,  kterak  »Tradice  zpíváni  žaímú  a 
prcdčitání  bible  dědila  se  v  rodině  (Wagenknechtú)  jcŠté  cd 
předKÚ  pro  tes  tantskvchc/  pocházeli  tedy  Rieger  po  matce 
z  rodiny   nekatolické,  jako  zase  choř  jeho  se  strany  otcovy. 
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»Der  Freigcistqrei«,  jak  se  tento  vyjádřil.  A  v  tomto 
přesvědčen,  utvrdila  Riegra  ještě  nepochybně  choť  jeho, 
jsouc  venkoncem  zbožnou  a  majíc  vroucí  hluboký  cit 
náboženský.  Kdykoli  byl  v  Malci,  účastnil  se  pravi* 
dělně  ranních  bohoslužeb  v  zámecké  kapli,  kterou  dal 
sám  zříditi,  při  různých  příležitostech  neopomněl  vzpo» 
menouti  Boha  a  děkovati  mu,  jako  ujmouti  se  ducho- 
venstva, které  vid^ělo  v  něm  právem  svého  »největšiho 
přítele  a  ctitele«  <Cech  k  70.  narozeninám).  Rieger  věřil, 
že  »pravá,  hluboká  věda  vede  k  Bohu,  vede  k  pokoře, 
plynoucí  z  uznání  jeho  nevyzpytatelné  moudrosti  a 
všemohoucnosti«  <9,  října  1888).  Sířící  se  nevěry  íito^ 
val,  spatřuje  v  ní  osobní  škodu  jednotlivcovu  a  zastá- 
vaje názor,  že  náboženství  šlechrí  a  vychovává,-  ne 
vyznání,  ale  víra  byla  mu  věcí  hlavní,  Pravilť  kdysi 
zarmouceně  <1894>,  že  »ona  neustálá  negace  víry  a 
všeho  positivního  náboženství  jsou  poměry,  kterých 
musíme  nejen  litovati,  ale  i  zatracovati*,  jako  že, 
»nebude-li  se  mravnost  našeho  lidu  zakládati  na  ná- 
boženství a  zásadách  učení  křesťanského,  z  něhož 
přece  vyrostla  civilisace,  která  Evropu  učinila  pánem 
světa,  pak  zajisté  dočkáme  se  žalostného  konce«. 
O  jeho  hlubokém  cítění  náboženském  svědčí  zvláště, 
že  putoval  na  Velehrad  k  slavnostem  cyrilometoděj^ 
ským  <1885>  a  že  přistoupil  za  pobytu  římského  <1891> 
k  přijímání,  jako  si  pochvaloval  vždy  církevní  modlitby 
a  zvláště  zpěvy  pohřební,  neznaje,  jak  říkal,  nad  ně 
krásnějších,  a  že  umíraje  sepial  ruce  a  pomodlil  se 
naposled  k  Bohu.  Věci  nadsmyslné,  jak  zjišťuje  jeho 
zeť,  poutaly  ho  málo.  Při  tom  však  nebyl  nesnášeliv 
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FR.  L.  RIEGER. 
<Z  Mysibekova  pomníku  v  Riegrových  sadech.) 


nikdy  k  náboženskému  přesvědčení  jiných,  zastávaje 
názor,  tlumočený  již  r.  1849,  že  pravá  snášelivost  se 
srovnává  s  pravou  nábožností.  Pro  svobodu  nábožen* 
skou  dovedl  se  nadchnouti  již  r.  1848  přesvědčen 
jsa,  že  »víra  pravá  vždy  nad  jinými  zvítězí«  a  pak 
že  »víre  křesťanské  ani  nepřísluší,  ani  netřeba  jiná 
vyznání  utlačovati*,  vida  pravou  svobodomyslnost 
v  tom,  aby  »lidé  druhému  přáli  svobody  mysliti  a  věřiti 
tak,  jak  mu  káže  rozum  a  jak  mu  káže  srdce«  <1897>. 
Ale  při  tom  nepřestal  nikdy  věřiti,  že  učení  Kristovo 
^  vzpomínám  na  př.  řeči  v  Libáni  r.  1875  —  stalo 
se  pro  lidstvo  dobrodiním,  zušlechíivši  srdce  národův, 
jako  nazval  tenkráte  <a  podobně  r.  1888)  křesťanství 
»ten  největší  zjev«  v  dějinách  lidských. 
Byl-li  nábožensky  tolerantní,  neváhal  vystoupiti  ča* 
stěji  proti  židu  m,  ale  nikoli  z  důvodů  náboženských 
nebo  plemenných,  nýbrž  z  příčin  národnostních  a 
národohospodářských.  Tak  ve  spise  Rakouští  Slované 
a  Madaři  <1860>  se  divil,  jak  to  přijde,  že  židé,  »iejichž 
literární  činnost  jest  tak  veliká  a  sociální  vliv  nikterak 
nepatrný*,  jsou  celkem  tak  rozhodnými  straníky  ná- 
rodnosti německé  a  tak  nepříznivi  Slovanům,  jichž  přece 
»odvěké  snášelivosti  mohou  děkovati  za  svůj  nynější 
velký  rozvoj «.  Ale  při  tom  přál  úplné  emancipaci 
jejich.  A  jako  již  1850  radil,  aby  národní  strana  získala 
židy,  tak  napsal  po  10  letech  v  programu  Nár,  Listů 
o  nich,  že  »si  přejeme,  aby  splynuli  s  národem,  v  jehož 
lůně  žijí,  aby  jeho  snahy  kulturní,  jeho  názory  mravní  a 
společenské  přijali  za  své  a  zastupovali  jich  stejně 
s  námi«,  ale  pokračuje  také:  ^abychom  vážnost  cho* 
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vaíi  i  k  těm  mezi  námi,  kteří  k  národu  našemu  nej* 
menšího  soucitu  nejeví,  anebo  dokonce  i  k  těm,  kteří 
jízlivěji  než  kterýkoliv  cizinec  vyjíždějí  na  nejsvětější 
zájmy  naše  —  toho  ani  sám  Kristus  nekáže*.  Schva* 
loval  <1880>,  když  vláda  pronásledovala  ^přestupky 
antisemitismu*,  ba  židů,  kdož  přiložili  poctivě  ruku 
k  dílu  národnímu,  vážil  si  tak,  že  zaujímali  význačná 
postavení  ve  straně  i  národě,  jako  na  pr.  B.  Bondy 
nebo  AI.  Zucker  a  j.  První  číslo  Ceskožidovských 
Listů  <1594>  pozdravil  velmi  sympaticky  veřejným 
projevem,  jako  po  letech  <1901>  prohlásil,  že  je 
prost  vší  plemenné  zášti  k  židovskému  kmeni,  že  se 
snaží  být  k  židům  spravedlivým,  přeje  si  jen,  »aby 
židé  prpstali  se  pokládati  za  cizince  v  naší  v1asti«.Byl 
podle  Ceskož.  Listů  upřímným  a  rozhodným  přívr- 
žencem asimilace  nejen  proto,  že  sám  byl  bez  před* 
sudkův,  ale  také  z  důvodů  všenárodních.  Co  však 
židům  zazlíval  zvláště,  byla  jejich  nenávistná  práce 
v  německé  a  především  vídeřiské  žurnalistice.  Pravilť 
<1881>  na  říš.  radě:  »Musím  říci,  že  se  nemůže  všecko, 
co  se  v  tomto  ohledu  mluvilo  a  psalo,  klásti  na  vrub 
germánství.  Pánové!  Obrat  a  způsob,  jak  tato  otázka 
židovskoněmeckým  tiskem  zde  se  projednává,  nemů* 
žeme  vytýkati  německému  národu,  ale  musím  lito- 
vati, že  národ,  který  by  si  měltoho  býti 
více  vědom,  než  kterýkoliv  jiný,  jak  hořké 
je  trpěti  bezpráví  a  býti  tak  utlačován, 
v  témže  okamžiku,  jak  dosáhl  svobody, 
hned  na  to  jí  použije,  aby  utlačoval  opět 
jiné*. 
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o  názorech  jeho  na  šlechtu  a  významu  iejím  pro 
národ,  kdyby  byla  po  způsobu  madarsko^polské,  stala 
se  již  zmínka.  Ale  mimo  zájem  všenárodní,  stavě  vždy 
národnostnad  Iiberalismus,mělsní,jak  vyznal  otevřeně 
na  sněme  1894,  společný  program,  žádaje  s  ní  úctu  před 
náboženstvím  a  chtěje,  aby  »i  v  praktickém  životě 
byla  osvědčena*.  Jeho  ušlechtilost  duševní  dovedla 
vždy  nalézti  dosjri  slov  a  vřelá  slova  na  obranu  šlechty 
a  její  omluvu,  »Slechta  naše«— '  napsal  na  pr.  1875  — ' 
»rovněž  jako  měšťanstvo  a  rolnictvo  jest  právě  taková, 
jakou  ji  učinily  naše  dějiny,  nepřekonatelná  moc  po* 
měrův,  a  ovšem  poněkud  i  práce  naše  v  životě  kuU 
turním,  politickém  i  národním«,  ba  věřil,  že  šlechta 
se  stala  u  porovnání  se  stavem  před  20  lety  vlaste* 
nečtější  a  obětavější.  Promlouvaje  později  <22.  března 
1883>  o  školní  novele  dotkl  se  též  stížností  do  šlechty, 
nestarající  se  o  potřeby  národní,  řka:  »Když  se  k  nám 
šlechtic  přiblíží,  s  námi  se  stotožňuje,  s  námi  zasedá, 
se  radí  a  o  národních  potřebách  s  námi  rokuje,  ba 
když  mocí  svého  vynikajícího  postavení  a  nadání 
našemu  národu  vydatnou  pomoc  skytá,  metají  se  mu 
pod  nohy  klacky  a  křičí  se  naň,  jen  aby  šel,  že  k  nám 
ani  nepatří,  že  nemá  mezi  námi  užívati  svého  slova 
a  rozumu,  že  je  a  že  prý  i  předkové  jeho  bývali  ne* 
přátelé  národa «.  A  po  letech  <1894>  pravil  opět  na 
její  obranu:  »Ti  páni  jsou,  abych  tak  řekl,  výtvory 
svých  poměrů  a  svého  vychování  a  jest  to  jakýsi 
způsob  nesnášelivosti  požadovati  od  nich,  aby  oni 
o  všem  tak  smýšleli,  jak  my  smýšlíme«,  maje  za  to, 
že  je  podpora  šlechty  k  dosažení  českých  ideálů  »ne-- 
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vyhnuteínou  potřebou*.  Vytýkalo  se  mu,  že  se  stal 
vězněm  jejím,  jejíž  vlastenectví  bylo  pochybné,  ale 
Rieger  znaje  slabosti  svých  spojenců  trpěl  zajisré  více 
než  kdo  jiný  nerozhodností  a  polovičatostí  jejich. 
Ostatně  sám  postihl  nejsprávněji  význam  spojenectví 
toho  slovy,  která  pronesl  k  dceři  své:  »Treba  bychom 
se  mohli  obejíti  bez  šlechty,-  ale  můžeme^Ii  více  do- 
kázati ve  spojení  s  ní,  proč  bychom  toho  neužili?« 
Cí  bylo  vinou,  že  všechno  jeho  nejupřímnější  úsilí  a 
krajní  sebezapření  vyznělo  naprázdno  a  že  šlechta  na 
sklonku  života  jeho  stála  tam,  odkud  ji  vyvedl  r.  1861? 
A  k  tomu  ještě  šlechta  to  byla,  která  pomáhala  podko^* 
pati  postavení  strany  národní  svým  chováním  a  jedná- 
ním,- vždyť  Kramář  správně  upozorňuje,  že  pověstný 
výrok  Schwarzenberkův  o  husitech  pomohl  protivné 
straně  více,  než  mnoho  ohnivých  řečí  vůdců  oposič- 
ního  hnutí. 

Co  se  týče  názoru  Riegrova  na  slovanství,  bylo 
už  místy  připomenuto.  Již  jako  lóíetý  jinoch  se  cítil 
národně  probuzena  a  s  mladistvým  zápalem  odpo- 
roval pochybovači  B.  Bolzanovi,  trvaje  na  tom,  že 
»naší  povinností  jest  především  starati  se  o  náš  lid«, 
jak  vyprávěl  o  jubilejní  valné  hromadě  Měšť.  besedy 
pražské  <2.  února  1896).  Do  Prahy  na  studie  vedla 
ho  touha,  aby  »se  přibh'žil  tomu  dějišti  našich  snah 
národních«,  když  probudila  se  v  něm  láska  k  vlasti  a 
národu  čtením  dějin  a  českých  knih.  Netřeba  snad 
ani  poznamenávati,  že  nečinil  rozdílu  mezi  Cechem, 
Moravanem  a  Slezanem.  »Mějme  na  paměti«— pravil 
kdysi  o  valné  hromadě  Matice  —  ^že  jeden  jsme  národ. 
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že  ne  tam,  kde  nejvíce  příspěvků  se  schází,  nýbrž  tam, 
kde  národ  náš  nejvíce  ohrožen,  pomoci  našije  po* 
třeba*.  Vychován  v  tradicích  Kollárových  a  Safiří* 
kových,  kdyby  nebylo  ani  denního  styku  s  Palackým, 
vidci  v  Slovanstvu  sílu  a  moc,  která  dává  národu  čes* 
kcmii  možnosti,  vésti  se  zdarem  až  příliš  nerovný  boj 
s  Nčmci  o  nejdražší  starky  národní.  Odtud  vyplynula 
jeho  moskevská  pout  i  vzácný  projev  všeslovanství 
kAksakovu,  kterémužto  názoru  se  nezpronevěřil  fiikdy, 
třebaže  byl  časem  nucen  přizpůsobiti  se  poměrům  a 
zamlčeti  pravé  smýšlení.  Viditelným  uznáním  jeho 
ryzího  slovanství  byla  vyznamenání,  jichž  se  mu 
dostalo  z  Ruska,  Srbska  i  Černé  Hory.^)  V  příchodu 
panslavismu  spatřoval  <1876>  příchod  pravé  humanity 
a  všestranného  šetření  práva  i  slabších  a  vstoupiv  na 
říš.  radu  <1879>  f)rohlásil:  »Nikdy  jsem  se  tím  netajil, 
že  jsem  Slovan  a  přiznávám  se  k  těmto  sympatiím  pro 
všecliny  národy  slovanské  stejnou  měrou,  pro  své 
nejbližší  sousedy  a  přátele,  Poláky,  především*.  S  roz* 
horčením  protomluvilopronásledováníPoláků  v  Prusku 
<1901>  a  označiv  chování  Němců  za  »brufálm'«  do- 
dal ušlechtile:  »Co  zlého  se  děje  Polákům,  to  také  nás 
Cechy  velmi  bolí«.  Př. tělem  i  ctitelem  Rusů  při  tom  zů* 
stal  neméně  až  do  snirti,  doporučuje  <1887>  učiti  se  ruš- 
tině, již  znáti  by  měl  posile  jeho  názoru  každý  vzdělaný 
Cech,  ba  šel  i  tak  daleko,  že  se  k  dopisovateli  ruského 
listu  vyslovil  do  ji>té  míry  pro  řeckovýchodní  obřad 
a  staroslovanský  jazyk  církevní.  Myšlenky  především 

^)  Bylí  komandércm  carského  rádu  Anenského,  srbského  rádu 
Takovského  s  hvězdou  a  čem  ohoř.  rádu  Daniiova. 
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kulturní  vzájemnosti  slovanské  vzpomněl  obzvláště 
v  den  svých  osmdesátin  řka:  »My,  jsme-=li  malý 
národ,  nesmíme  proto  zoufati,-  co  jiní  dokázali,  mů^ 
žeme  dokázati  i  my.  Můžeme  i  toho  býti  pamětlivi, 
že  nestojíme  v  světě  samotní,  že  myšlentca  vzájem- 
nosti slovanské  ještě  neumřela,  že  právě  blízkost  ja- 
zyků, ve  které  jsme  s  jinými  slovanskými  národy, 
pro  nás  jest  velikou  výhodou  kulturní,  neboť  můžeme 
vymoženosti  ducha  svých  bratří  slovanských  po- 
važovati jako  by  za  své«.  Nebylo  tedy  nahodilé, 
že  založený  v  Praze  Slovanský  klub  zahájil  činnost 
svou  besedou  <1900>,  o  níž  Rieger  promluvil  ušlech- 
tilou a  srdečnou  řeč  o  pravé  vzájemnosti  slovanské, 
horuje  pro  sblížení  Slovanstva  za  heslem  humanity, 
všelikého  pokroku  mravního  i  hospodářského,  aby 
každý  Slovan,  odbyv  střední  školu,  mohl  bez  obtíží 
čísti  knihy  ruské,  české,  polské  nebo  srbské,  jakoby 
byly  psány  jeho  jazykem  mateřským.  Zvláštní,  možno 
říci,  lásku  choval  k  bratřím  Slováktjm  a  nevzpomněl 
jich  teprve  v  době  politického  ústraní  a  zátiší,  když  se 
odpoutalodaktivní  politiky  vídeňské.Takzastalse  jižná 
sněme  <1867>  »téměř  tří  milionů«  Cechoslovanů,  ži* 
jících  pod  korunou  uherskou,  kteří  dali  největší  mistry 
jazyka  českého  a  jimž  přál  upřímně,  aby  se  »jim  činilo  po 
právu«. Nestalo  se  z  pouhé  piety,  že  předsedal  poradě, 
věnované  prospěchu  zuboženého  Slovenska  <16.  pro* 
since  1901),  kde  upřímně  vyznal,  že  »všecka  opatrnost 
nám  nic  neprospěla.  Madaři  nám  byli  vždy  stejně  ne- 
přátelští, ať  jsme  si  Slováků  hleděli  nebo  ne«/  první  se 
dostavil  do  schůze  a  poslední  odešel,  jak  vyjímám  z  listu 
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Kálaíova.  A  K.  Kálal  v  posmrtné  vzpomínce  píŠe,  že 
Rieger  myslil  na  Slovensko  snad  nejvíce  v  poslední 
dobé  života  svého,  maje  o  ne  zájem  veliký  a  uprínmý. 
Dovídáme  se,  že  z  jeho  právě  podnětu  vyzván  byl 
Kálal,  uznaný  dnes  znalec  Slovenska,  aby  vzdav  se 
učitelství  a  přestěhovav  se  do  Prahy  věnoval  se  zcela 
pracem  pro  Slovensko,-  Rieger  toužilť  potom,  aby  my 
šlenka  československé  jednoty  a  vzájemnosti  pronikla 
všechen  národ  a  nejúčinnější  k  tomu  prostředek  viděl 
v  české  knize.  »Vagó  ly  českých  knih«,  pravil  přímo 
Kálalovi,  »jest  tam  potřebí*,  touže,  aby  se  Slovensko 
navrátilo  k  češtině  a  pokládaje,  jak  vyznal  otevřeně 
<15.  prosince  1900),  za  jednu  z  největších  ran  a  bolestí, 
které  potkaly  národ,  že  Slováci  se  literárně  odtrhli. 
Z  téže  příčiny,  jak  vzpomíná  Fr.  Kretz,  působil  na 
zřízení  matičního  gymnasia  v  Uh.  Hradišti  pro  Slováky 
netoliko  moravské. 

Názor  Riegrův  na  historické  státní  právo  zůstal 
v  podstatě  nezměněn,  jak  se  k  němu  hlásil  s  obnovením 
ústavnosti  a  jak  jej  vytkl  naposled  na  sněme  r,  1894 
řka:  »My  žádáme  provedení  státního  práva  nejen 
co  se  týče  korunovace,  poněvadž,  jakkoliv  je  velice 
důležitá  co  principielní  uznání  státoprávní  osobnosti 
království,  přece  ještě  za  důležitější  uznáváme  při  tom, 
co  já  z  ní  vyvozuji  a  co  za  nutnou  její  konsekvenci 
pokládám,  totiž  právo  sebeurčení  národa«.  A  s  tím 
souvisí  jeho  názor  na  Rakousko,  jak  jej  formuloval  při 
téže  příležitosti,  maje  za  to,  že  budoucnost  národa 
»musí  býti  zakořeněna  v  monarchii  rakouském,  kteréžto 
hledisko  odůvodnil  takto:  »Národ-  náš  není  veliký  a 
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v  nynější  áohě,  kdy  směr  dějin  vede  k  tomu,  aby  se 
tvořily  velké  stáry  národní,  není  pro  nás  naděje,  aby- 
chom my  mohli  eksistovati  jako  srát  samostarně.  Po- 
dívejme se,  že  srosrlo  Bulharsko,  že  srostla  Iralie,  že 
srostlo  Německo.  Pánové,  aby  náš  národ  mohl 
doufati  v  samostatné  postavení  mezi 
tolika  kolosy,  toje  na  pováženou,  a  když 
to  nemůžeme  doufati  a  nemůžeme  to  rozumně  myslit, 
pak  neplarí  nic, než  že  musíme  sans  phrase  to  vyslo- 
viti, že  jsme  a  chceme  zůstati  na  budoucnost  věrnými 
občany  říše  rakouské,  že  v  ní  vidíme  nejlépe  zabez^ 
pečenu  budoucnost  našeho  národa«.  Rieger  soudil 
prostě,  že  »k  vůli  nám  pánbůh  zázraky  dělat  nebude«, 
aby  se  národ  český  dostal  konečně,  jak  pravil,  do 
země  zaslíbené.  V  projevu  volebním,  vydaném  k  voU 
bám  do  říšské  rady  stranou  jeho  <4.  lisropadu  1900) 
a  nesoucím  na  prvním  mísrě  podpis  Riegrův,  praví  se 
v  té  příčině  určitě:  »Neprestaneme  se  hlásiti  k  českému 
stárnímu  právu,  jež  jen  mocí  jednosrrannou  bylo 
v  působnosti  své  obmezeno  .  .  Nepřestaneme  se  hlásiti 
k  němu,  poněvadž  vyrostlo  z  dějin  národa,  v  jehož 
vědomí  na  věky  zakotveno  jest«.  S  tím  souvisí  též, 
jak  si  vážil  a  cenil  slavné  historie  národa.  Tak  o  ho- 
stině u  příležitosti  jubilea  Mést.  besedy  <2.  února  1895) 
pravil.  »Dějiny  jsou  každému  národu  podstatou 
života  jeho  a  jeho  ctí  .  .  Historie  a  minulost  kaž- 
dého národa  jest  jako  u  člověka  páteř,  pomocí  níž 
drží  se  rovně  a  povznést  může  hlavu  .  .  Dějiny  a  mi^ 
nulost  každého  národa  jsou  půdou,  v  níž  kotví  jeho 
život  a  byt  strom,  rozvoje  z  ní  vzniklý  násilně  byl 
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okleštěn,  vždy  přece  vydá  nové  puky,  nové  květy  a 
nové  plody «, 

A  jak  smýšlel  o  sociální  otázce  v  nejširším  slova 
smyslu?  >  V  práci  a  vědění  je  naše  spasení*,  zní  druhé 
heslo  Riegrovo,  jímž  měl  na  mysli  nejen  práci  duševní, 
nýbrž  i  hmotnou,  jak  dobře  poukázal  prof.  Kalousek 
v  posmrtné  vzpomínce.  Na  druhé  místo  postavil  Rieger 
vědění,  t.  j,  vědomosti  potřebné  k  zaměstnání  člověka 
vůbec.  Proto  si  vážil  stavu  selského,  řka  u  příležitosti 
odhalení  pomníku  vynálezcům  ruchadla  bratrancům 
Veverkům,  »že  rolník  jest  základem  té  veliké  pyramidy 
celého  člověčenstva,  na  něm  stojí  člověčenstvo,  on 
jest  živitelem  národním«.  Co  soudil  o  demokrati.^mu  a 
demokracii?  Profesor  Masaryk  upozorňuje  v  České 
otázce,  že  pojem  demokratismu  podle  různých  teorií 
byl  různý  a  často  velmi  rozdílný.  Palacký  na  pr,  »náro^ 
dovládou«  a  »lidovládou€  rozuměl  vládu  lidu  nebo 
národa  ve  smyslu  a  dosahu  tehdejšího  konstituciona^ 
lismu,  Havlíček  naproti  tomu  viděl  v  demokracii  již  to, 
čemu  se  nyní  říká  lidovost,  t.  j.  spoluvládu  tříd  nejšir- 
ších, zbavených  dotud  namnoze  politických  práv, 
A  Palackého  vliv  na  Riegra  právě  po  této  stránce  je 
patrný  a  nepochybný.  Když  byl  v  Praze  r.  1867  založen 
časopis  Dělník  a  o  rok  později  první  podnikatelský 
spolek  pražského  dělnictva,  zvaný  »OuU,  Rieger  stál 
u  kolébky  jeho.  Zcela  přirozeně,  ačkoli  byl  »velkostat- 
kářeme.  Průmysl  český  byl  tehdy  málo  vyvinut,  to^ 
várníci  šmahem  skoro  Němci  a  touhy  po  vymanění 
hospodářském  se  splétaly  se  snahami  o  politické  osvo= 
hození  —  v  popředí  stála  prostě  otázka  národnostní  a 
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nikoli  sociální.  Hnutí  dělnické  melo  tehdy  ráz  proti* 
německý  a  protižidovský.  Proto  se  účastnil  slavností 
a  schůzí  Oulu,  který  vyvolil  jeho  s  Palackým  <1869> 
za  člena  čestného,  Rieger,  aby  ujistil  shromáždění,  že 
»odjakživa  byli  jsme  všichni  přesvědčeni,  že  národ  jest 
jeden  celek,  že  všichni  musíme  pracovati  k  jeď 
nomu  cíli,  pracovati  k  tomu,  abychom  se  ctí  stáli  mezi 
ostatními  národyc  Zastával  názor,  že  »v  národě 
každý  jest  dělníkem  na  svém  poli«,  aby  děU 
nictvo  nezapomnělo,  že  i  jemu  nebude  dobře,  pakli  se 
celému  národu  nepovede  dobře,  a  kladl  účastníkům  na 
srdce,  aby  jednali  mccí  mravní,  jež  je  jako  slunce, 
>které  osvětluje  a  zároveň  zahřívák,  a  nikoli  silou 
hmotnou.  Pak  že  se  stav  dělnický  stane  silnou  vrstvou 
v  národě,  aby  také  »v  politickém  životě  dostalo  se 
mu  tolik,  mnoho-li  mu  přísluší«.  Neopominul  též  po- 
znamenati, že  je  vřelým  přítelem  dělnictva, 
věnovav  dlouhý  čas  a  velikou  píli  studiu  dělnické 
otázky,  kterou  chtěl  tehdy  řešiti  tím,  aby  kapitál,  ply- 
noucí do  ciziny,  zůstával  doma. 
V  Doslovu  k  Radhoštu  <1872>  Palacký  věnoval  po* 
zornost  také  »tak  řečené  otázce,  dělnickém,  s  jehožto 
názory  tam  tlumočenými  souhlasil,  ne-li  se  stotožnil, 
beze  vší  pochyby  Rieger.  Palacký  —  a  tedy  i  Rieger  — 
nezapírá,  že  »i  kapitál  v  rukou  boháčových  nadužívá 
se  často  naproti  těm,  kteří  jen  z  práce  rukou  svých 
živi  býti  nuceni  jsou  a  že  i  mezi  fabrikanty  a  dělníky 
vznikají  poměry  podobné,  jako  panovaly  až  do  r.  1848 
mezi  vrchnostmi  a  poddanými  jich,  tudíž  že  cokoli 
v  nich  násilného  a  křivého  jest,  musí  konečně  podle 
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spravedlivosti  zákonně  zřízeno  a  napraveno  býti«. 
O  potřebě  nápravy  nebylo  tedy  rozporu,  jenom  o  pro« 
středcích  a  cestách  k  ní  vedoucích,  Rieger  zavrhoval 
zrušení  práva  vlastnictví  čili  komunismus  jako  »bez- 
božné,  hříšné,  ale  i  pošetilém,  a  také  nevěřil,  že  by  vše^ 
obecné  právo  hlasovací  zjednalo  nápravu  stavu  děU 
nickému,  očekávaje,  že  dělnictvo  přesvědčí  veřejnost 
o  spravedlnosti  požadavku  svých  bez  jakéhokoli  násilí, 
»jen  rozumným  a  důkladným  objevováním  a  před* 
kládáním  skutečné  pravdy  a  křivdy «.  A  o  rok  později 
v  řeči  o  Jungmannovi  Rieger  vzdal  díky  a  uznání  děU 
nictvu,  které  dbá  nejen  o  své  potřeby  hmotné,  ale 
nezanedbává  také  svých  povinností  »co  člověk  a 
občane,  vědouc,  že  »jest  to  věda,  která  vládne  nad 
silami  přírody,  jimiž  si  zaopatřujeme  potřeby  života 
a  že  takový  jest  řád  od  věků  ustanovený,  že  hlava 
musí  vládnouti  rukou«.  Ovšem  když  v  letech  sedm- 
d^esátých  marxismus  německý  pronikal  přes  Vídeň  do 
Cech,  objevovaly  se  zřejmě  tendence  socialistické, 
s  nimiž  Rieger  už  nechtěl  nic  míti.  Ale  že  si  byl  plně 
vědom  vážnosti  věci,  dokázal  zdůrazniv  hned  v  první 
schůzi  sněmovní  r.  1878,  že  z  naléhavých  otázek, 
čekajících  vyřízení,  jest  otázka  dělnická  velmi  vážná 
v  zemi  tak  průmyslové  a  zároveň  velmi  obtížná,  takže 
ubudeme  všechny  své  rozumy  a  všecku  svou  dobrou 
vůli  musiti  spojiti,  abychom  jen  poněkud  vyho* 
věli  otázce,  která  každým  dnem  důtklivěji  vy* 
stupu  je  a  klepá  takřka  na  dveře  naše«.  Když 
po^ čase  prof,  Bráf  zahájil  sociálněpolitický  rozhovor 
v  Českém  klubu  <4.  února  1883),  chopil  se  Rieger  slova 
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na  prospěch  vládních  předloh  sociálních  dodav:  »Ležíť 
nám  prospěch  dělnictva  tím  více  na  srdci,  ježto  valná 
část  jeho  patří  k  našemu  národu  a  zasluhuje  plnou 
měrou  naší  pozornosti  a  našeho  prispění«.A  vřelá 
pro  dělnictvo  slova  našel  i  později  <1887>  prohlásiv: 
^Nejsem  sice  toho  mínění,  že  by  stát  musil  zaručiti 
lidem  práci  —  ale  přece  v  tom  zajisté  velmi  důležitá 
pohnutka,  aby  se  staral,  aby  rukoum  pracovitým  dána 
byla  práce  a  aby  neoslyšel  tisíců  a  milionů  hladových 
hrdel,  když  volají  o  chléb  a  práci. « 
Ale  třídní  politiky  Rieger  nechtěl  znáti,  jak  sevyjádrilpři 
téže  příležitosti:  ^Nemůžeme  dělati  politiky  stavovské, 
t.  j.  politiky  jednotlivých  tříd,stavů,tak  jako  nemůžeme 
pouštěti  se  do  sporů  náboženských,  pro  něž  národ 
již  dosti  vytrpěl, «  Kdežto  Havlíček  hlásal  už  všeobecné 
právo  hlasovací.  Palacký  se  ho  vzdal,  ježto  se  prý  pří= 
čilo  historickému  právu,  a  neznal  se  k  němu  ani  Rieger. 
Mluvě  při  odhalení  pomníku  bratranců  Veverků  v  Par^ 
dubicích  pravil  v  té  příčině:  »Nemůže  býti  ani  pří* 
roda  bez  růzností  všelikých  ani  společenstvo  lidské . . 
Kdyby  dnes  kdokoliv  a  kdyby  Bůh  sám  mohl  utvo* 
řiti  úplnou  rovnost  mezi  námi,  pakliže  nedá  nám  všem 
stejnou  sílu  duše,  stejnou  sílu  těla,  stejnou  povahu, 
ihned  povstanou  mezi  námi  rozdílové. «  Rieger  za- 
stával sice  všeobecné,  ale  toliko  poměrné  právo 
volební.  Proč  tak  činil,  vysvětlil  na  sněme  r.  1894 
řka:  »By  bylo  dělnictvo  naprosto  stejně  považováno 
jako  všecky  jiné  třídy,  aby  se  pouze  té  jedné  četné  třídě 
dala  všecka  moc  nad  ostatními  třídami,  to  myslím,  jest 
netoliko  na  pováženou,  ale  že  by  to  ani  nebylo  spra* 
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vecllivo«,  dovolávaje  se  stejných  povinností  za  stejná 
práva.  Vrátiv  se  k  věci  po  roce  v  poslední  své  řeči 
sněmovní  dovozoval,  že  nelze  připustiti,  aby  třídy 
střední,  měšťanstvo  a  rolnictvo,  v  kterých  viděl  »hlavní 
sílu«  národnosti  české  a  všechnu  ochranu  kulturních 
zájmů,  byly  třídou  jinou  »utlačeny  a  o  vliv  svůj  na 
nejdůležitější  věci  národu  přivedeny«,  jako  že  člověk, 
zaměstnanýneustále  tělesnou  pracíoživobytí,»nemůže 
se  povznésti  tak  snadno  k  zájmům  ideálním«,  Dovo* 
lávaUli  se  po  letech  opravy  volebních  řádů  pro  sbory 
zákonodárné,  jak  čteme  ve  volebním  provolání  strany 
jeho  před  volbami  do  říšské  rady  <1900),  dožadoval  se 
toho,»aby  jednak  země  a  národy,  jednak  všechny  třídy 
obyvatelstva  došly  správného  a  spravedlivého 
zastoupení*.  Trvalého  zvelebení  národa,  zabezpečují* 
čího  nezávislost  na  dočasných  vratkých  poměrech, 
chtěl  dosíci  osvětou  a  blahobytem,  které  však,  jak  se  čte 
v  posledním  volebním  provolání,  nesoucím  podpis  jeho 
<1901>,  nemají  býti  výsadou  jednotlivců  nebo  někte* 
rýchjehovrstev,nýbržmajetkem  všeho  lidu  a  veškerých 
jeho  tříd.  Aristokratem  tedy  nebyl  smýšlením,  aniž  si 
zakládal  na  svém  baronství.  A  ještě  něco.  Nesouhlasil 
s  těmi,  kdož  sociální  demokraty  pro  odmítavé  hledisko 
k  státnímu  právu  vylučovali  hned  z  národa.  Naopak. 
V  rozmluvě  s  redaktorem  varšavské  Gazety  <1901> 
poznamenal  uznale  a  správně:  »0  soc.  demokratech 
nemůže  se  tvrditi,  že  by  byli  výhradně  mezinárodní. 
Myslím,  že  se  naši  socialisté  časem  vyprostí  z  vídeři- 
ského  vedení.  Naši  socialisté,  kteří  mají  několik  schop* 
ných  lidí,  jsou  protivníky  národního  utlačování,  pod* 
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pomjí  české  menšinové  školy  v  krajích,  kde  mají 
Němci  většinu,-  pracují  tedy  vlastně  v  tomto  ohledu 
společně  s  námi  a  dali  se  jen  od  vídeňských  vůdců 
zaslepit  v  otázce  státního  práva  a  v  otázce  jazykových 
nařízení. « 

S  těmito  názory  souvisí  též  jeho  konservat ismus. 
Mattuš,  vzpomínaje  nad  rakví  smýšlení  zesnulého, 
pravil,  že  byl  konservativní  »v  nejlepším  toho  slova 
smyslu,  neuzavíraje  se  žádné  oprávněné  myšlence 
pokrokové«.  Pravdu  měl  Rieger,  volaje  ve  sněme 
<1866),  že  »ne  každá  hrubost  je  pravdou,  ne  každá 
surovost  je  svobodomysIností«,jako  neváhal  se  vyšlo* 
viti,  třeba  že  ne  na  veřejnosti, že  —  jak  píše  Ed,  Grégrovi 
<ó.  června  1877)  —  nerozumné  řeči  papežovy  vyvo- 
laly u  nás  jitření,  avšak  že  nebylo  by  radno,  aby  se  do 
toho  daly  vášně  a  osobnosti,  jako  že  »ze  směru  zjevně 
antikatolického  získalo  by  u  nás  jen  Prušáctví«.  Ačkoli 
byl  rozdíl  a  jistě  podstatný  v  názorech  jeho  na  církev 
a  kněžstvo,  na  šlechtu,  dělnickou  otázku  i  volební 
právo,  a  v  názorech  strany  Sladkovského,  přece  platila 
vždy  slova,  vyslovená  Eimem  v  listě  k  Ed.  Grégrovi 
<27.  listopadu  1884):  »Obě  strany  jsou  nutné,  ne- 
zbytné. Obě  mají  svou  oprávněnost,  obě  své  chyby. 
Jen  v  stupni  liberalismu  se  líšíme«.  V  pojímání  nej- 
důležitějších událostí  z  dějin  českých  nebylo  však 
rozdílu  mezi  nimi.  Rieger  vzpomínaje  Bílé  Hory  a  ná^ 
síedků  jejích  děl  zcela  v  duchu  Palackého  <1866>: 
^Všechny  ty  proudy  krve  a  ty  haldy  mrtvol  a  vše- 
liké to  neštěstí,  jež  tehda  potkalo  národ  náš,  by  se 
bylo  mohlo  napraviti  během  času.  Ale  to,  že  páleny 
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byly  naše  knihy  na  tisíce,  a  že  naše  vzdělanost  byía 
zahubena  násih'm,  to  se  nedalo  napraviti  až  do  dneš^ 
ního  dne  a  ještě  posud  trpíme  a  sténáme  pod  následky 
tohoto  neštěstí. «  Jindy,  o  slavnosti  Husově  <1869>, 
připomněl  boj,  v  němž  stál  národ  český  proti  veškeré 
Evropě,  háje  svobody  svědomí  a  přesvědčení,  a  ve- 
likost Husovu  viděl  v  tom,  že  ^bojoval  za  svobodu 
zkoumání,  že  vyhradil  národu  svému  tu  svobodu,  že 
dovedl  za  ni  i  umrít«,  jako  vzpomněl  v^  blahopřání 
Aksakovi  veliké  doby  husitské  a  kterak  Cechům  ná* 
leží  čest,  že  »první  v  Evropě  podnikli  veliký  boj  za 
ideu«.  Proto  zastával  názor,  že  národ,  jak  děl  později 
<1889>,  který  má  takové  muže  a  následuje  jich  pří* 
kladu,  nemůže  zemříti,  zvoíav  hlasem  povýšeným: 
sBudeme-li  podobni  Husovi,  nikdo  nad  námi  nezvítězí. « 
Spojil  se,  pravda,  s  konservativci  německými  na  říšské 
radě,  ale  učinil  tak  z  rozumových  důvodů,  z  příčin 
ryze  politických,  když  se  ukázalo  znova  a  znova,  že 
s  t,  zv.  liberálními  Němci  není  možná  dohoda  ani 
dorozumění.  Poznal  to  netoliko  za  pokusu  v  Emcrs^ 
dorfě.  R.  1883  za  rozmluvy  s  dopisovatelem  petro-» 
hradského  polského  listu  Kraje  vzpomněl  nedávného 
pokusu  o  smír  s  Plenerem,  jenž  mu  odpověděl  přímo, 
že  se  Němci  pouhou  rovnoprávností  nemohou  spo^ 
kojiti,  což  —  dodal  sám  —  neznamená  nic  jiného,  nežli 
že  chtějí  panovati  nad  námi.  Na  konec  proto  Rieger 
poznamenal:  »S  liberálními  Němci  jest  dorozumění 
nemožné  a  proto  musíme  dobré  poměry  s  německými 
konservativci,  kteří  jsou  k  nám  spravedliví,  nejen 
čestně  držeti,  ale  také  upevřiovati«. 


327 


ByWi  konservativní,  smýšlel  o  ženách  v  duchu, 
abych  tak  řekl,  nejpokrokovějším  a  nejsvobodomysU 
nějším.  Mluvě  při  odhalení  pomníku  bratrancům  Ve** 
verkům  v  Pardubicích  <8.  září  1883)  vzpomněl  také 
toho,  že  Veverka  byl  šťasten,  pokud  měl  po  boku  ženu 
statnou  a  rozumnou,  a  dodal:  »To  nám  připomíná 
důležitý  úkol  ženy  ve  společenstvu,  důležitý  úkol 
její  hlavně  ve  stavu  rolnickém.  Budme  toho  pamětlivi, 
abychom  se  postarali  o  to,  aby  i  žena  mezi  námi  áo^ 
stala  dostatečné  opatření,  budme  toho  pamětlivi,  aby 
byla  žena  vychována  tím  způsobem,  aby  mohla  v  plné 
míře  vykonati  úkol  svůj  a  pracovati  s  mužem  na 
povznesení  blahobytu  národního. «  Pro  něho  nebylo 
ženské  otázky  potud,  že  by  byl  viděl  v  ženě  tvora 
méněcenného  a  níže  postaveného  než  muže.  Snad 
proto,  že  měl  vzácnou  matku  i  sestru,  že  našel  v  ženě 
pomocnici  a  rádkyni,  ženu  všestranně  činnou,  že  po- 
znal ve  své  prvorozené  dceři  bytost  tak  vyrovnanou, 
tak  ušlechtilou  a  vzdělanou  i  tak  rychle  chápavou  — 
syn  Bohuš  myslil  mnohem  pomaleji  — ,že  na  př.  pí. 
Cornuová  ukázala  mu,  kterak  žena  může  rozuměti 
politice  stejně  jako  muž,  že  pí.  Noviková  dovedla 
uplatňovati  vliv  na  slavného  Gladstona,  Jisto  je,  že 
soudil  o  ženách  neobyčejně  příznivě  řka,  že  ani  po^^ 
litika  není  obor  jim  nepřístupný  a  že  v  ní  mohou 
mnoho  dokázat.^)  Ostatně  v  den  svých  osmdesátin  vy- 

^)  Tomu  neodporuje,  píše-Ii  Helfertovi  (25.  srpna  1887)  o  ženě, 
která  vynikla  časem  jako  umělkyně:  »Sie  hat  entschieden  Talent, 
aber  wie  das  schon  bei  Frauen  vorkommt,  gelangen  síe  hóchst- 
selten  dazu,  eminent  zu  werden,  geschxx^eige  denn  neuč 
Bahněn  zu  brechen.*  <Poz.  Helf.) 
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znal  veřejné,  jakých  opor  a  pomocnic  našeí  sám  v  že* 
náchvrodině:»DostaIose  mi  i  toho  štěstí,  že  v  rodinném 
životě  jsem  měl  vedle  sebe  ženy  šlechetné  a  sta- 
tečné, počínaje  od  matky  a  sestry,  a  když  později 
jsem  vstoupil  do  rodiny  Palackých,  šlechetnou  ženu 
a  dobrou  manželku,  které  mi  v  práci  nebyly  přítěž- 
kcm,  nýbrž  spíše  podporou  a  pomocí*.  Není 
pochyby,  že  myšlenka,  pronesená  chotí  jeho  v  úvaze 
o  vyučování  ženským^  ručním  pracem<1886>,  je  spolu 
názorem  jeho.  Zní:  »Ukol  ženy  spatřujeme  v  tom,  by 
rozuměla  a  sledovala  i  v  citu  pojímala  myšlenkový 
svět  doby  a  národa  svého  a  dovedla  býti  podporou 
muže  svého  v  zápasu  jeho  o  zájmy  veřejné  i  sou- 
kromé*. 
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XII.  RIEGROVA  OSOBNOST. 

Byla  to  mohutná,  přímá  a  rázovitá  postava,  velikých 
sil  tělesných,^)  statná  a  zdravá  —  jako  matka 
jeho^>  a  pravý  tedy  opak  Palackého  —  s  mužně 
pěknými  a  výraznými  rysy,  které  se  dovedly  vštípiti 
trvale  v  paměř,^)  s  napadne  malou  rukou  a  prsty  jemně 
článkovanými.*)  Tmavohnědé  veliké  oko  jeho  bylo 
podíe  souhlasných  zpráv  jiskrné,  pohled  prozrazoval 
sice  živost  povahy,  ale  nezračila  se  v  něm  vášeíí, 
spíše  rozvaha  a  pevnost  přesvědčenu  Rieger  uměl  se 
dívati  tak  zvláštním  způsobem,  že  Červinka  nazývá 
pohled  ten  přímo  estetickým.  Zrak  jeho,  umístěný 
pod  silným  černým  obočím  a  pěkně  klenutým  čelem, 

^>  Pí,  B.  Hančová,  jeho  neteř,  vzpomínajíc  Paíacííého  <v  Pa^ 
mátníku  tohoto)  vypravuje,  kterak  kdysi  Rieger  »siIou  nadíid* 
skou«  zachránil  svého  tchána. 

^)  M.  Červinková  zjišťuje,  že  Wagenknechtovi  bylí  lidé  vysocí, 
širocí  v  ramenou  a  krásně  urostlí. 

')  Není  zajisté  nahodilé,  že  V,  Brožík  užil  tváře  Riegrovy  za 
vzor  k  známému  obrazu  Zvolení  Jiřího  Poděbradského  králem 
českým,  vtisknuv  výraz  ten  sněmovníkovi,  tvořícímu  střed  obrazu. 
*>  O  obrazu  Mánesově  s  počátku  r.  1849  čceme  v  Novinách  Lípy 
Slov.:  ^Představuje  černou  křidkou  malovanou  postavu  muže 
v  oděvu  slovanském,  jenž  hluboce  pozorovatele  dojme.  Není 
to  však  dojem  krásného  muže,  ni  vážného  v  myslích  po^ 
hrouženého,  není  to  dojem  ducha  plného,  čilého,  vše  sebou 
porývajícího  muže  ani  neohroženého  hrdiny,  nýbrž  jest  to 
dojem  muže,  jenž  všecky  tyto  vlastností  v  sobě  spojuje. 
Pozorovatel  vědom  není,  jaké  čelo,  oči,  ústa  atd,  muž  tento 
má,  nýbrž  tolik  ví,  že  vyobrazené  čelo  hlubokého  a  neohrože- 
ného ducha  zavírá,  že  veliké  oko  jen  hrdinovi  přináleží*. 
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výrazný  a  oduŠevnclý,  v  pravém  smyslu  hrál.  '>  Červená 
a  jasná  tvář,  široká,  s  typickým  znamením  s  levé  strany 
nosu,  byla  vroubena  černým  vousem,  jdoucím  pod 
bradu  podle  módy  z  let  čtyřicátých,  jíž  zůstal  povždy 
věren,  jak  ji  známe  z  obrazu  Mánesova  <1849>,  nebo 
z  heliogravury  M.  Švabinského  (IQOl),-^*)  vlasy  husté, 
černé  a  bohaté,  si  zachoval  do  konce  života,  posléze 
ovšem  silně  prošedivělé.  Oženiv  se  obýval  s  mladou 
ženou  zadní  část  domu  kdysi  Měchurova,  od  smrti 
tchýniny  se  přestěhoval  do  předu,  aby  byli  pohromadě 
s  ovdovělým  Palackým.  Od  jara  přicházela  rodina  jeho 
na  Malec,  kde  se  zdržela  pravidelně  áo  konce  září. 
Způsob  života  jeho  byl  stejně  v  Praze  jakQ  na  zámku 
velmi  jednoduchý  a  prostý,  jak  zjišťuje  Červinka,  a 
bylo  pýchou  hospodářovou  stejně  jako  ženy  jeho, 
že  vše,  co  přišlo  na  stůl,  bylo  z  výroby  vlastní  mimo 
sůl  a  kávu/  pečivo  z  domácího  obilí,  domácí  byla  zele- 
nina, ovoce,   drůbež,  zvěřina,   ryby   1   pivo.  Vždyť 
skromná  a  hospodárná  choř  jeho  stříhala  a  šila  sama 
prádlo  pro  celou  rodinu.  Ze  byl  Rieger  přes  nebezpečné 
záchvaty  v  mládí  zdraví  skálopevného,  že,  jak  říkával 
vtipně,  se  opozdil  u  něho  vliv  stáří  o  dobrých  deset  let, 
vysvětloval  sám  tím,  že  žil  vždy  velmi  střídmě,  ačkoli 
byl  jedlík  nemalý,  coz  odpovídalo  zcela  váze  a  mo- 

^>  Posměšná  jakási  píseň  z  prvních  let  60.,  jak  ji  zaznamenal 
Ad.  Srb,  zněla:  »l-lat  eine  Louenmáhne,  dle  Augen  wie  ein 
Tiger.  das  ist  der  Čechen  Kónig,  das  ist  Herr  Doktor  Ricgerc. 
*)  Z  poprsí  jeho  známo  zvláště  ]os  S' Tachovského  <z  r.  1885), 
které  bylo  nejlepší  všech  do  té  doby  zhotovených  a  Rieger  sám 
uznal  je  za  nejzdařilejší  podobiznu  svou,  ačkoji  Bráf  prohlásil 
za  nejlepší  a  nejvěrnější  profilc^vý  portrét  od  Švabinského. 
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hutnosti  tělesné.  Do  více  než  30  íet  nepil  lihovin 
vůbec,  až  v  stáru  stal  se  mírným  poživatelem  jich, 
nikdy  nekouřil,  proto  i  oči  mu  sloužily  do  60  let,-  teprve 
tehdy  začal  užívati  skřipce  ke  čtení  a  psaní. 
Byla  již  řeč  o  tom,  že  manželství  jeho  bylo  z  nejŠťast* 
nějších,  čehož  neopomněl  vzpomenouti  ani  v  závěti. 
Rieger  byl  ženě  své  »slunéčkem«,  ale  i  ona  působila 
naň,  povzbuzujíc  jej  k  vytrvalosti  a  žádajíc  si  —  vreloť 
v  ní  mnoho  oposiční  krve  patrně  po  otci  —  kroků  roz- 
hodných a  rázných.  Tak  píše  muži  do  Vídně  1861: 
»Denně  za  Tebe  se  modh'm  a  Boha  prosím,  bys  bo« 
jovaí  šťastně  a  zmužile  za  ubohý  národ  náš  .  .  Bučí 
šťasten,  miláčku  —  nezadej  národu  svému  ničeho,  a 
čeká^Ii  pak  na  Tebe  i  pronásledování  a  trampoty  vše= 
liké,  najdeš  zajisté  odměnu  ve  svědomí  svém  a  poně* 
kud  náhradu  v  tiché  opět  domácnosti,  v  upřímné  lásce 
rodinné,*  I  to  bylo  pravým  štěstím  pro  Riegra,  jenž 
nebyl  dosti  prakticky  založen,  že  žena  dovedla  zájmy 
rodinné  ve  shodě  s  ním  podříditi  zájmům  národním,  že 
chtějíc  ušetřiti  muže  všedních  starostí,  s  nimiž  bylo 
spojeno  hospodářství  na  velkostatku  ne  vždy  dobře 
spravovaném,  vedla  účty  a  plány,  dohlížela  na  poli, 
takže  mohla  psáti  otci:  5i> Myslím,  že  konám  věc  do= 
brou,ujímám=Ii  se  věci  našich  věřitelů,  aby  Rieger  věno* 
váti  se  mohl  tím  spíše  a  nerušené  věcem  národním. « 
Krásný  byl  poměr  tohoto  muže  k  rodičům,^)  k  ženě 

^>  Jak  lnul  k  matce  své,  o  tom  se  stala  již  zmínka,  a  jako 
» vděčný  syn«  dal  <1 864>  postaviti  Fr.  Hergesellem  sochu  sv.Vác- 
láva  »k  oslavě  sv.  Vácslava  a  na  památku  Vácslava  Riegra* 
na  dolním  náměstí  v  Semilech. 
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a  naopak,  jako  neméně  ušlechtilý  starostlivého  a  peč- 
livého otce  k  dětem,  z  nichž  nejstarší,  Marie,  se 
úplně  >potatila«,  jak  říkával.  Ač  miloval  vnoučata, 
jichž  mu  osud  dopřál  v  pozdním  teprve  věku,  tím  více, 
nelze  říci  o  něm,  co  platí  o  tak  mnohém  dědečkovi, 
že  by  je  byl  rozmazlil  nebo  zkazil,  jak  to  učinil  právě 
děd  Měchura  s  Janem  Palackých. 
Povahy  byl  impulsivní,  vznětlivý,  jak  ukázal  již  ve 
studentských  letech,  byl  živé  gestikulace,  a  přemíra 
temperamentu  byla  mu  někdy  spíše  na  škodu 
nežli  na  prospěch.  Na  jeho  povahu  zdá  se,  působilo 
prostředí,  z  něhož  vyšel:  příroda  a  kraj.  Vyrostl  v  boží 
přírodě,  kterou  si  tak  zamiloval,  a  vyrostl  v  horách, 
kde  vane  duch  svobody,  nepoddajnosti  a  hrdého  sebe- 
vědomí, jak  se  jeví  u  něho  v  mladých  letech,  ale  ještě 
i  v  dobách,  kdy  působil  jako  zralý  muž  a  vyspělý  po- 
litik. S  tím  snad  ve  spojení  byl  způsob  usuzování. 
Neť  jeho  upozorňuje,  kterak  býval  v  úsudku  svém 
hbitý  a  řízný,  kdežto  Palacký  vždycky  rozvážný. 
A  možná,  že  souviselo  s  tím  též,  že  nebyl  škarohlíd, 
nýbrž  šťastný  optimista,  pravý  opak  tchánův 
i  ženin,  maje  vždy  důvěru  v  budoucnost  a  nepozbý- 
vaje  nikdy  naděje,- proto  útoky  i  spory  snášel  mnohem 
lehčeji  a  snáze  Palackého  i  ženy  své,  kteráž  by  byla 
trpěla  ještě  více,  kdyby  se  nebyla  takorka  zahřívala 
duševně  na  jasné  a  nadějné  mysli  mužově.  Krásno- 
horské  se  zdá,  že  optimismus  jeho  byl  bezděčným 
kouzlem,  které  ho  chránilo,  že  nemohl  nikdy,  nikým  a 
ničím  býti  zastrašen,  ani  ze  své  dráhy  odplašen.  Z  toho 
vyplynula   patrně    také  jeho  tak  často  obdivovaná 
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houževnatost.  Nijaké  překážky  nedovedly  jej  za* 
staviti  ani  svésti  s  cesty,  nijaké  neúspěchy  nebo  ne^ 
zdary,  které  ho  postihly,  nemohly  zlomiti  sílu  jeho 
ducha.  Jeho  názorům  optimistickým  odpovídal  zcela 
vliv  slunce  a  dešté,-  působiloť  naň,  jak  sděluje  sám, 
slunce  obzvláštním  kouzlem  a  půvabem,  jako  ho  déšť 
neobyčejné  skličoval  a  zarmucovaí.Také  pro  něho  bylo, 
jak  říkal,  slunce  lékem.  Riegrovi  bylo  tím  dáno  do 
vínku  vzácné  umění  života:  umet  snášeti  i  zkla* 
maní,  nezdary  a  křivdy  s  klidnou  myslí,  odvracet 
myšlenky  od  představ  a  dojmů  nepříjemných  ke  strán^ 
kám  radostným  a  především  nikdy  netrápiti  se  tím,  co 
minulo  a  změniti  není  v  naší  moci.  ^>  Ba  i  když  dostal 
<1 891  >  do  Říma  zprávy  o  zdrcujícím  výsledku  volebním, 
zachoval  si  rovnováhu  duševní,  Píšeť  žena  jeho  dceři: 
»Ten  tvůj  tatíček,  to  je  člověk.  Nic  ho  nesklátí,  pořád 
je  mužný  tělem  i  duchem,  všecko  snáší  trpělivě  a  vzáy 
má  něco,  co  ho  povznáší  a  těší  na  mysli. «  Rieger  proto 
říkával:  »Co  napraviti  nemohu,  toho  želeti,  nad  tím  se 

^>  Píše  o  tom  sám  Helfertovi  <24.  června  1 882):  »Es  liegt  in  meínem 
ganzen  Wesen,  immer  das  zunáchst  liegende  im  Auge  zu  haben 
und  wo  notig,  in  Angriff  zu  nehmen.  Ist  so  ein  Gegenstand  einmal 
abgetan,  so  denke  ich:  das  ist  nun  vorúber,  du  brauchst  nicht  mehr 
darům  zu  sorgen,-  ich  bin  úberhaupt  wenig  retrospektiv 
—  und  hábe  es  nie  dahin  gebracht,  ein  Tagebuch  zu  fúhren, 
oder  auch  nur  Aufzeichnungen  zu  machen  —  was  ich 
selbst  bedauere  und  was  auch  von  anderen  vielfach  bedauert  wird, 
die  mír  oft  zureden,  ich  móchte  Memoiren  schreiben,  da  ich 
doch  manches  bedeutsame  miterlebt  und  die  meisten  bedeutendcn 
Personlichkeiten  unserer  Zeit  —  bei  uns  v7ohí  alle  —  persóniich 
gekannt  und  mit  ihnen  verkehrt  und  gewirkt  hábe  seit  nahezu  V2 
lahrhundert.c  <Poz.  Heíf.) 
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trápiti  je  mamo.  Nastává  úkol  udělati  z  toho,  co  |>st, 
nebo  co  se  jeví,  to  nejužitečnější.*  Ve  svém  optimismu 
až  přílišném  byl  vždy  ochoten  věřiti  v  upřímnost  dru- 
hého,  takže  si  mnozí  nezasloužih*  jeho  důvěry,  zne» 
uživše  jí. 

Tomu  názoru  odpovídala  též  záliba  v  přírodě.  Za* 
hrada  v  Malci  byla  mu  hlavním  potěšením  a  největším 
vyražením,  bylť  si  sám  nejlepším  zahradníkem,-  k  rost» 
línám  a  k  stromoví  vůbec,  které  dokonale  znal  jako 
nějaký  botanik,  přilnul  tak,  že  nedopustil,  aby  byly 
vykáceny,  i  když  byly  zřejmě  na  překážku,  říkávaje, 
že  >každý  je  rád  na  světě«.  Zvláště  rád  hleděl  roz- 
ptýliti mysl  dojmy  přírodními, pozorovaUIi,  že  ho  práce 
přemáhá,  A  jakou  měl  pevnou  vůli!  »Dlužno  přede- 
vším*, říkával,  »jsou-li  čivy  rozrušeny,  naučit  se  spát, 
Vspánku  zotaví  se  čivy  nejlépe  —  a  spánek  závisí 
mnoho  na  vycvičené  vůli,  Předevezniu  si  nemyslit 
na  to,  co  mi  působí  starosti,  nebo  co  mne  rmoutí,  při 
vůli  i  to  se  podaří.  Pak  možno  usnout  a  já  mohu  spát, 
jsem*li  zdráv,  vždy,  když  chci,  a  jsem  pak  nejlépe  po- 
silněn.* Zvláštní  byla  mu  touha,  ne=li  vášeň,  ve  stav- 
bách,- stále  přestavoval  a  opravoval,  ať  to  bylo  v  Semi- 
lech  ve  mlýně  a  v  hospodářství  nebo  později  na  Malci. 
Rieger  měl  do  sebe,  jak  se  dovídáme,  zvláštní  kouzlo 
osobnosti,  které  vyplývalo  z  této  stránky  jeho  po- 
vahy, a  tím  lze  vysvětliti,  že  jeho  žena  netěšila  se  té 
všeobecné  oblibě,  takže  se  lid  malečský  bál  více  zpy- 
tavých  očí  jejích  než  nejhřmotnějších  slov  muže  jejího. 

Dobrota  srdce  jeho,  v  níž  se  jeví  měkká  povaha 
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slovanská,  jak  ji  zdědil  po  matce,  byla  známa  a  stačilo 
komukoli  obrátiti  se  naň,  aby  učinil,  seč  byl.  Ne- 
může nikdo  prípadněji  charakterisovati  šlechetnou 
povahu  jeho,  než  jak  se  jeví  v  zrcadle  závěti,  kde 
>dokreslil«  podobu  své  povahy  mistrně  sám,  zvláště 
pak  ustanovením  o  odměnách  za  skutky  veliké  obě- 
tavosti, za  činy  veliké  umravnělosti  a  lásky  k  bližnímu. 
Lišit  se  tím  podstatně  od  svých  předků  po  otci.  Píšeř 
pí.  Červinková  v  deníku:  » V  rodině  Riegrů  byla  vzáy 
v  tradici  zvláště  tvrdost,  uzavřenost  a  způsob  posta- 
čiti si  sám.  Žádný  Rieger  si  nikomu  nestěžoval,  ve 
všech  byla  uzavřenost  rodinná,-  pracovali,  hleděli  si 
pomoci,  ale  milosti  cizí  nehledali. «  Tento  však  vy- 
bočil, abych  tak  řekl,  z  rodu,  vlastnostmi,  zděděnými 
po  matce,  která  vynikala  velkou,  tak  říkajíc,  vláčností, 
společenskostí  povahy,  velikou  líbezností  a  příjemností 
v  obcování,  K.  Zák  vzpomíná,  že  osobní  laskavost 
a  přívětivost  Riegrovy  uchvacovaly,  musily  uchvátiti 
každého.  Tak  smýšlel  ve  skutečnosti  autor  znárodnělé 
Kovářské,  jejíž  prvotní  znění  přiloženo  jest  v  repro- 
dukci, muž,  jenž  v  roce  svých  osmdesátin  <21.  června 
1 898>volal  k  studující  mládeži  zcela  vduchu  svého  hesla: 
>Prijdou^li  k  vám  <Němci>  s  láskou,  ať  i  ve  vašich  srd* 
cích  ozve  se  láska,  přijdou^li  s  bojem,  nebojte  se,  při- 
jdou^li  s  křivdou,  nedejte  se!«Z  této  stránky  jehopovahy 
vyplynula  družnost,  pohostinost  a  záliba  ve  společ- 
nosti. Od  mládí  býval  vytrvalým  a  dobrým  taneční- 
kem, bruslil  rád  a  velmi  dovedně,-  vždyť  ještě  jako 
dospělý  muž,  jsa  již  poslancem  na  sněme  kromeříž- 
ském,  se  proháněl  se  zálibou  po  zamrzlé  řece  Moravě, 
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jak  vzpomíná  Heiřert,  Co  lidí  se  vystřídalo  za  jaro  a 
léto  na  Maíči,  kolik  prošlo  bytem  Riegrovým  v  lilici 
Palackého  v  Praze!  Rieger  se  zálibou  vyhledával  spo- 
lečnost, sedící  v  Měšťanské  besedě  ii  t.  zv,  historického 
stolu  (Tomek,  Toman,  Gabler,  Tieftrunk,  Kalousek, 
Emler),  a  neméně  rád  hostil  u  sebe  a  přijímal  návštěvy 
o  večírcích  společensííých  i  literárních,  které  neopomněl 
oplatiti.  Ho^stinců  zvláště  nevyhledával,  za  to  rád  trávil 
v  čítárně  Českého  klubu,  zvláště  v  letech  90.,  čas 
mezi  6.  a  8.  hodinou  večerní,  kromě  ovšem  dní,  kdy 
měl  předplacení  v  Národ,  divadle.  Nebyla  to  toliko 
choť  jeho,  která  se  věnovala  cele  dobročinnosti,  a 
to  nikoli  jen  pouhými  slovy,  ale  především  šlechet^ 
nými  skutky,-  známoť,  že  i  on  rád  se  účastnil  četných 
nadílek  vánočních,  nelituje  času,  a  ochotně  pomáhal 
při  podělování  dárky. 

Proti  těm,  kdož  mu  vytýkají  ctižádost,  stačiž  si 
připamatovati,  že  již  r.  1848  psal  matce:  »Já  nebažím 
právě  po  takové  cti  a  všech  těch  ouřadech,  ale,  bude-li 
toho  obyvatelstvo  a  prospěch  národu  českého  žádat, 
pokládám  to  za  svou  povinnost  obětovati  mu  svou 
službu. «  Rozhořčen  výčitkou  takovou  v  Pickových 
Politických  zlomcích  píše  na  svou  obranu  z  Paříže 
Havlíčkovi  <12.  prosince  1849):  »Bůh  ví,  znám  svoje 
chyby  a  dost  často  si  je  vyčítám,  ale  přijdu^li  kdy 
do  pekla,  pro  ctižádost  věru  sotva,  to  je  z  nejslabších 
mých  chyb.  Ba  naopak,  kdybych  mel  více  ctižádosti, 
neměl  bych  desatero  jiných  chyb,  kteréž  jsou  při  mne 
mnohem  horší  —  věru  pro  ctižádost  jsem  dosud  málo 
kroků  učinil  —  a  byl  bych  byl  jakživ  již  mnohem 


337 


více  dovedl,  to  si  troufám, kdyby  tato  pružina 
u  mne  byla  mocnější  a  kdybych  neměl  časem  tu 
chybu,  bezpečit  se  na  impuls  momentu  anebo  i  na  roz= 
bodnutí  náhody,  kteráž  mi  nebývá  velmi  příznivá !« 
A  pokračuje  ve  svém  lamentu  dí:  »ViděI  jste  mně  kdy 
o  nějaký  úřad,  o  nějaké  výborství,  nebo  jakoukoli  poctu 
se  ucházeti?  Neodstrčií  jsem  několikrát  zvolení  mi 
nabízené?  A  hlavně  k  posledku  sněmu,  kde  celá  levice 
se  nabízela  mne  volit  za  vicepresidenta  a  já  sedlákům 
rusínským,  u  nichž  sem  stál  ve  velké  přízni  a  kteří 
z  vlastního  podnětu  moje  jméno  si  byli  napsali,  jim  je 
odjímal  a  Braunerovo  napisoval  ^  učinil  jsem  to  ze 
ctižádosti? .  .  Kdo  pozoroval  moje  jednání,  mohl  ne- 
jednou vidět,  že  jsem  se  ministrům  a  hlavně  Stadionu 
a  Bachovi,  kteří  se  s  počátku  v  Kroměříži  ke  mně  velmi 
přátelsky  měli,  schválně  z  daleka  vyhýbal,  chtěje  si 
zachovat  neporušenou  samostatnost  mého  mínění !« 
Rozhořčení  svoje  obsáhlé  končí  pak  pádnými  slovy: 
»Mně  vždycky  na  tom  záleželo,  nebýti  odvislým  ani  od 
lidí,  ani  od  potřeb  svých,  ani  od  ouřadu  svého,  ani  ko^ 
nečně  od  náruživostí  svých,  Je^íi  zachovávati  svou 
samostatnost,  mínění  i  postavení,  je^li  jíti  vzáy  svou 
cestou,  neohlížeje  se  po  přízni  jiných,  po  úřadech  a 
důstojenstvích  a  žádati,  aby  lidé  toho  neupírali,  ale 
spravedlivě  přiznali  —  je^li  to  vše  ctižádost,  pak  mi 
to  Bůh  rač  odpustiti,  pak  jsem  ovšem  ctižádostivým, « 

Ale  ani  později  nebylo  tomu  jinak. Tak  ve  Slově  o  Nár. 
divadle  <1 875)  praví,  žeháni  největší  nepřítel  můj  nebude 
mne  snad  viniti  z  toho,  že  bych  byl  komu  nepřál  kusu 
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síávy  anebo  odpíral  pole  ku  prospěchu  činnosti«,  a  vpí- 
semném  projevu  z  9.  srptia  1882  ujišťuje:  »Bůh  je  můj 
svědek,  že  si  upřímně  přeji,  aby  národ  český  měl  na 
sta  mužův,  vynikajících  nade  mne  schopností,  zkuše- 
ností, povahou  a  vlastenectvím*.  Oslavován  jsa  po 
letech  v  Olomouci  <1 885)  pravil  skromně  o  svých  záslu* 
hách:»Musím  říci,  že,  mámili  jakých  zásluh,  první  z  nich 
jest  ta,  že  jsem  záhy  srozuměl  tomu,  kterak  národ  náš, 
jsa  téměřobklíčen  morem  cizím  a  vystaven  jeho  útokům, 
chce^li  se  udržeti,  musí  v  jeden  celek  spojiti  všechny 
síly  své,  všechny  stavy  své,  že  žádný  stav  nemá  se 
oddělovati  a  vylučovati  od  druhých,  bud  si  to  šlechta, 
kněžstvo,  remeslnictvo,  rolnictvo,  inteligence,  všichni 
mají  pracovati  s[)olečn?,  a  k  tomu,  abych  různé  živly 
národa  v  jednotu  spojil,  směrovalo  mé  snaženílvs  Koli^ 
krátě  se  mohl  státi  ministrem  —  jen  chtíti  — ,  ale  ani 
jednou  nezaprodal  zájmů  svého  národa  za  přízeň  nej- 
vyšších tohoto  světa.  R,  1881  byl  vyznamenán  řádem 
železné  koruny  II.  třídy,  a  kdyby  byl  chtěl,  mohl  býti 
šlechticem  již  tenkráte,  neboř  rád  ten  sám  o  sobě  dával 
nárok  na  baronství,  bylo  třeba  pouze  o  to  zažádati. 
ARieger  toho  neučinil  až  po  letech  za  Badcniho.  jaká 
skromnost  na  př.  vyznívá  ze  slov,  pronesených  r,  1887na 
sněme:  ^'Člověk  ve  své  přirozenosti  jest  tvor  nevděčný. 
Ale  ne  vděk  jiných,  ale  vlastní  svědomí,  že  jsme  něco 
dobrého  způsobili,  to  jest  největší  útěchou. «  Tak  také 
promluvil, děkuje vden  svých  osmdesárin  za  četné  pro» 
jevy  uznání,  an  řekl:  »Musím  po  pravdě  říci,  že  to,  co 
jsem  vykonal,  bylo  takřka  projevem  mého  tempera* 
mentu  a  mé  osobní  politiky.  Jestliže  jsem  něco  zásluž- 
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ného  vykonal,  nevykonal  jsem  to  sám.  Tu  vzpomínám 
všech  oněch  mužů,  kteří  mně  v  práci  mé  pomáhah*.« 
A  skromností  kromobyčejnou,  jíž  se  Kramář  nemůže 
než  obdivovati,  dýse  místo  v  závěti,  kde  dí,  že  jméno 
jeho  »by  nebylo  nectihodné,  kdyby  se  úspěchy  snah 
mých  rovnaly  ceně  úmyslů  mých«. 
Červinka  připomíná,  že  Rieger  neznal  závisti,  že 
neměl  zášti  ani  nenávisti  k  odpůrcům,  ba  ani  k  nepřáte- 
lům, a  pí.  Bráfová  ukazuje,  že  mu  bylo  cizí  každé  ne- 
přátelství,- vždyť  právě  v  době,  kdy  byl  podezříván 
stranou  druhou,  že  cesty  jeho  do  Vídně  platí  pod* 
rývání  jejímu,  Rieger  se  přimlouval  u  císaře  za  vnitřní 
úřední  češtinu.  O  jeho  názoru  v  této  příčině  svědčí 
také  charakteristický  výrok:  »Zlost  a  prchlost  je 
špatný  rádce,  závistí  bud  okrádá  nebo  otravuje  se 
každý  sám«,  a  především  závěr  závěti,  kde  si  přeje, 
»aby  národ  můj  dusil  v  sobě  všemožně  hřích  závisti, 
tento  ohavný  hřích,  jenž  ani  sam.ému  hříšníku  ne* 
prospívá,  nýbrž  jej  otravuje,  hřích,  jenž  dusí  vznik 
a  vzlet  člověka,  jenž  pokálí  každou  zásluhu,  podezřívá 
každou  nezištnou  práci,  strhá  v  bláto  každou  velikost, 
ano  potlačuje  ji  v  samém  zárodku,  nedopouští  skutkům 
šlechetným,  aby  povzbudili  jiných«.  Ostatně  jeho 
ušlechtilé,  čisté  srdce,  prosté  zloby  i  sobectví,  jako 
celá  otevřená  bytost  se  najde,  jak  zjišťuje  Heidler 
v  Ant.  Springerovi,  v  četných  jeho  listech  k  přátelům. 
Toliko  snad  v  jediném  případě  —  a  není  ovšem  pra- 
vidla bez  výjimky  —  nedovedl  překonati  v  sobě,  rek= 
němé,  odpor,  totiž  k  J.  S.  Skrejšovskému,  s  nímž  se  byl 
r.  1878  navždy  rozešel.  Dokazuje  to  zřejmě  výrok. 
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pronesený  kdysi  k  příteli  rodiny:^)  »Každému  svému 
nepříteli  jsem  odpustil,  ale  SkrejŠovského  bych  už 
vidět  nechtěl«. 

Pres  rty  jeho  nepřešlo  slovo  nepravdivé,  ba  ani  slovo 
hrubé  ani  všední,  takže  Kálal  spatřuje  v  něm  nikoli  ne* 
právem  ztělesněnou  pravdualásku.  Jak  smýšlel  o  svých 
odpůrcích,  dokazuje  výrok,  který  učinil  o  Sladkovském 
v  kruhu  rodinném  (podle  záznamu  pí,  Červinkové): 
»Co  bylo  vynikajícího  u  něho,  to  byla  jeho  vůle,  pev* 
nost,  s  kterou  šel  za  svým  přesvědčením,  jeho  oběta^ 
vost  a  nezištnost,  a  to  mu  také  vzbuzovalo  úctu«. 
Rieger  říkával  často,  že  přesvědčení  vždy  ctí,  ale  ko- 
mediantství  (rozuměj  politické)  že  nemůže  vystáti. 
A  pravdu  miloval  nade  vše,  neznaje  klamu  ani  falše, 
a  není  nahodilé,  že  pečetní  prsten  jeho  nesl  azbukou 
vryté  slovo:  Pravda.  Správně  vzpomíná  K.  Kramář, 
náhodou  krajan  jeho,  že  se  narodil  v  drsném  Pod* 
krkonoší  a  že  vněm  zůstala  drsná  upřímnost  horských 
lidí,  kteří  nedovedou  lichotiti,  ani  když  milují  celou 
duší.  Není  tedy  divu,  že  nikdo  nedovedl  národu  po= 
věděti  tolik  trpkých  pravd  jako  Rieger,  zvláště  ovšem 
klasickou  závětí,  kterou  louče  se  s  milovaným  národem 
nelichotil  mu,  nebál  se  mu  říci  trpkou,  bezohlednou 
pravdu  -'  z  veliké  lásky.  Tak  vypadal  muž,  jenž  řekl 
o  sobě  kdysi:  »Nechci  býti  vázán,  abych  jen  cele  ná« 
rodu  svému  se  mohl  věnovati. «  Byl  to  velký  Slovan, 
velký  Cech  a  velký  člověk,  třebaže  nebyl  prost  lid* 
ských  slabostí. 

^>  Podle  sdělení  pí.  A.  Lciuerman-rové. 
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Příloha  I. 

Voličům  královského  města  Prahy  a  okresů  volebních  Bělského, 

Boleslavského  a  Chrudimského.^) 

Krajané! 

Důvěra  Vaše  povolala  mne  za  Vašeho  poslance  pro  ustavující 
sněm  říšský  ve  Vídni.  Pravím-Ii,  že  mne  tato  z  tolika  stran 
projevená  důvěra  překvapila,  a  že  se  necítím  zouplna  moc- 
ným tak  veliké  úlohy,  není  to  zajisté  pouhý  způsob  mlu- 
vení, ale  čistá,  nelíčená  pravda.  Kdyby  vlast  měla  potřebu  mužů 
takových,  kteříž  by  k  zastávání  vznešeného  úřadu  deputova- 
ného  v  každém  ohledu  povoláni  byli,^  pokládal  bych  za  svou 
povinnost,  vzdálit;  se  úřadu  takového.  Ze  však  musíme  vyznati, 
že  Rakousko,  ba  i  samy  naše  velevzdělané  Cechy  nemají  mužů 
zouplna  schopných  dostatek,  soudím,  že  i  ti,  kteříž  se  sami 
zouplna  schopnými  býti  necítí,  jak  mile  jich  jen  důvěra  lidu 
povolá,  volení  přijmouti,  a  byť  by  jen  jako  z  nouze,  místo  svěřené 
přece  vyplříovati  mají,  pokudkoli  síla  jejich  stačí.  Mému  ná- 
rodu je  věnována  služba  má,  a  byť  by  i  síly  mé 
úlohy  tak  veliké  nebyly  mocny^  doufám  přece,  že 
lid  můj  nedostatečné  skutky  mé  okem  laskavým 
posuzovati  bude,  hledě  na  dobrou  a  setrvalou  vůli  mou 
a  na  moji  upřímnou  oddanost  pro  blaho  jeho.  Vímť  ovšem,  že 
těch  schopností  a  známostí,  jichž  poslanec  potřebuje,  má-li  úřad 
svůj  důstojně  zastávati,  v  žádoucí  míře  nemám,  avšak  přece  mi 
o  nich  známo  tolik,  že  mohu  posouditi  náležitě,  jak  vznešený 
je  úřad  poslance  vystupujícího  co  plnomocník  národa  svobod- 
ného a  svrchovaného,-  jak  veliké  je  břemeno  povinnosti  jeho, 
an  má  zastávati  lid  ve  všech  jeho  potřebách  a  nejdůležitějších 
právech  jeho,-  jak  veliký  je  počet  známostí,  jichž  poslanci  po- 
třebí, aby  ve  věcech  ústavy  říšské  a  rozličných  otázek  zákono- 
dárství platné  slovo  promluviti  mohl,-  jak  mnoho  výmluvnosti, 

•)  Nár.  Noviny  č.  76  ze  dne  13.  července  1848. 
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směíosti  a  pevnosti  povahy  vůbec  se  vyžaduje,  aby  byl  někdo 
hodným  a  statečným  zastáncem  lidu. 

Vím  tedy  také,  jak  veliká  je  čest,  jenž  se  prokazuje  tomu,  kterýž 
se  povolává  k  místu  tak  důležitému!  Pokládám  si  za  čest  velikou, 
zásluhu  moji  daleko  přesahující,  že  jsem  byl  volen  v  kolika 
okresích  milé  vlasti  n  ší,  ale  voleni  svoje  v  Praze  zdá 
se  citu  mému  takořka  příliš  obtížným  poctěním. 
Od  hlavního  města  vlasti  mé,  od  staroslavné  matičky  Prahy, 
kterouž  mikiji  co  vlastní  rodiště,  od  města,  v  němž  květ  osvěty 
Ivráíovství  Českého  v  nejkrásnějším  zdaru  se  nalézá,  kde  mužové 
nejschopnější  národu  mého  spojeni  jsou,  povolánu  býti  za  zá- 
stupce jeho  ke  sněmu  říšskému,  za  plnomocníka  jeho  při  velikém 
díle  postavení  konstituce  mocnářství  rakouského  a  dostati  za 
soudruhy  muže,  jako  jsou  Palacký,  Borrosch  a  Strobach,  je 
zajisté  čest,  kteráž  mne  mladého  muže  překvapiti,  ale  také  velice 
potěšiti  musela.  Nemohu  v  tom  sice  viděti  uznání  nepatrných 
zásluh  mých,  ale  budiž  mi  dovoleno,  vykládati  si  to  tak,  že 
obyvatelstvo  hlavního  města  na  působení  mé  z  dobrého  úmyslu 
pocházející  s  laskavým  účastenstvím  hledí  a  moje  dosavadní, 
byť  i  nemnoho  následků  mající,  ale  vždy  poctivé  přičinění,  pro 
blaho   a   svobodu   vlasti   a   pro   práva   lidu   našeho    schvaluje. 

Tím  větší  lítost  působí  mi  to,  že  nemohu  přijmouti  tak  Čestné 
pozvání  hlavního  města  a  ostatních  okresů  svrchu  řečených, 
poněvadž  mne  okres  Železnobrodský,  k  němuž  také  domov 
můj  náleží,  a  to  jednomyslně  za  poslance  zvolil,  a  já  tak 
neobyčejnou,  tak  všeobecnou  důvěru  odstrčiti  nemohl.  Jsa  tam 
právě  přítomen  přijal  jsem  volení  to  a  musel  jsem  voličům  svým 
slíbiti,  že  žádné  j:né  volení,  byt  by  mi  i  nějaké  připadlo,  nepřijmu. 
Voličové  hlavního  města  našeho  a  okresů  Bělského,  Boleslav- 
ského a  Chrudimského  prominou  mi  zajisté,  že  čest  mi  od  nich 
poskytnutou  s  nejsrdečnějším  poděkováním  odkládám.  Kdybych 
na  {)Ozvání  jich  slovo  muže,  dané  voličům  svým  v  Železném 
Brodě,  zrušiti  mohl,  nemohli  by  se  též  bezpečiti  na  slib  můj, 
kterýž  jira  tuto  skládám,  že,  byt  bych  i  poslancem  jich  nebyl, 
přece  je  rovněž  jako  i  celou  vlast  ze  vší  síly  za- 
stávati    bi:du,    a    nepouště    s    očí    blaho     celého 
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mocnářství,  také  nezameškám  bojovati  pro  spra- 
vedlnost, volné  vyvinování  všech  národností 
Rakouska,  jakož  i  pro  štěstí  a  svobodu    lidu   mého. 

Váš  oddaný  přítel 

František  Ladislav  Rieger, 
dr.  veškerých  práv  a  mlynář  v  Semilech. 
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Příloha  II. 
P.  T,  Pánům  voličům  okresu  Boleslavského  a  Bělského!') 
Drazí  krajané! 


Důvěra  vaše  vyvolila  mne  za  zástupce  vašeho  na  sněm  říšský,- 
jakkoli  jsem  pozvání  tak  čestnému  zadost  učiniti  nemohl,  přijav 
úřad  poslance  již  prvé  v  okresu  Železnobrodském,  těším  se 
přece,  že  náklonnost  a  důvěra  vaše  ke  mně  posud  nepominula  — 
neboř  mi  dopisy  některé  z  vaší  strany  a  otázky,  koho  bych 
pro  váš  okres  za  schopného  poslance  pokládal,  nový  k  tomu 
podnět  podávají.  Uváživ  věc  tu  ve  spolku  s  pp.  kollegy  a  přáteH 
svými  podávám  tuto  ve  srozumění  s  nimi  mínění  své,  nechtě 
při  tom  nikterakž  vlastnímu  uznání  vašemu  v  cestu  vkročiti.  Pan 
poslanec  okresu  Boleslavského,  vys.  učený  p.  Karel  Vi  n  a  ř  i  c  k  ý, 
velezasloužiíý  spisovatel  český,  složil  úřad  svůj  jedině  proto, 
že  byv  povýšen  za  děkana  ve  Vltavském  Týně,  při  své  útlé  svě- 
domitosti  se  obával,  že  by  zanedbal  příliš  úřad  svůj  na  sněme 
říšském,  kdyby  na  několik  týdnů  o  dovolení,  kteréž  k  nastou- 
pení a  k  uspořádání  nového  úřadu  svého  duchovního  nevyhnu- 
telně potřebuje,  požádal.  Jestliže  hy  páni  voličové  nezastoupení 
své  po  nějaký  čas  těžce  nesli  a  tudy  raději  k  volení  nového 
zástupce  se  odhodlali,  nežli  aby  posavadního  poslance  ku  znovu- 
přijetí  úřadu  toho  vyzvali,  schvaloval  bych  jim  hr.  Morice 
D  e  y  m  a,  před  tím  městského  hejtmana  v  Praze,  pro  svou 
svobodomyslnost  a  vlídnost  velice  oblíbeného,  známého  v  po- 
litickém světě  co  cis.  komisaře  a  ředitele  vlády  zemské  v  nově 
dobyté  krajině  krakovské.  Takovýto  muž  výborné  pověsti  co 
člověk  i  vlastenec,  zkušený  ve  věcech  úředních  i  vědách 
politických,   upřímný    přítel    svobody   a    Cech 


i>  Noviny  Lípy  Slovanské,  31.  ledna  1849. 
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i  Slovan  horlivý,  k  tomu  úplně  samostatný,  byl 
by  zajisté  silnou  pomocí  pro  deputované  naší  strany  české, 
strany  pravé  na  sněme  říšském.  —  Jestliže  ale  raději  někoho  ze 
středu  vašeho  voliti  chcete  a  muži,  kterého  jste  pro  sněm 
Český  za  svého  zástupce  volili,  zastoupení  svoje  zde  odevzdati 
volíte,  minim  totiž  p.  Krouského  z  Katusic,  vězte,  že  i  jeho 
s  otevřenou  náruči  uvítáme,  jsouce  přesvědčeni,  že  on  vroucí 
láskou  k  národu  a  zdravým  úsudkem  o  věcech  po- 
jednaných nahradí  zkušenost  a  zvláštní  známosti  politické,  jimiž 
by  nám  jiný  prospěti  mof.l. 

V  okresu  Bělském  schválen  již  odjinud  za  kandidáta  dr.  K I  i  e  b  e  r  t 
v  Praze.  Okres  ten  obsahuje  obyvatelstvo  z  větší  části  české 
a  z  menší  německé  K  zastoupení  takového  okresu  hodí  se 
zvláště  dobře  tento  kandidát.  Rodem  Němec  ze  Zatecka,  vy- 
znamenal se  již  ode  dávna  v  Praze,  zvláště  činností  svou 
v  Národním  výboru  spravedlnosti  k  Cechům  a  lá- 
skou k  národu  našemu,  jsa  přítelem  soustavy  federativní 
pro  mocnářství  rakouské  a  zastavatel  nerozdilnosti  království 
Českého,  při  tom  reČnik  jasnv  a  obratný,  posloužil  by  zajisté 
dobře  věci  národu  našeho  i  vlasti  naší.  jestliže  by  ale  náklon- 
nosti vaší  dosici  nemohl,  schválil  bych  vám  velice  p.  Ludvíka 
R  u  p  p  e  r  t  a,  sekretáře  při  magistráte  pražském,  vynikajícího 
znamenitou,  vždy  hotovou  schopností  řečnickou,  všeobecnou 
vzdělaností  a  odhodl.inou  láskou  k  svobodě  a  národu  našemu. 
Zásluhy  jeho  v  prvních  jarních  dnech  naší  svobody  jsou 
zvláště  Pražanům  známy. 

Přede  vším  ale  přeji  vám  společné  zdravé  uvážení,  nerozdílnou 
svornost  a  pevné  setrvání  p:i  tom  kandidátu,  kterému  v  po- 
radě předběžné  před  volením  většina  hlasů  mezi  vámi  Slovany 
připadne.  Menšina  mezi  vámi  má  se  podrobitivždy 
většině,  jinak  se  stane  snadno,  že  k  pohoršení  všech  vás  bude 
vyvolen  poslanec,  s  nímž  by  pak  žádnv  z  vás  nebyl  spokojen. 
Nesvorností,  neúmluvou  stalo  se,  že  některé  okresy  vlasti  naší, 
kde  je  značná  většina  voličů  českých,  dostali  za  zástupec 
muže  národu  našemu  nepříznivé.  To  považujte!  jen  svor- 
ností mezi  sebou  dobudeme  národu  našemu  ta  práva,  tu 
svobodu,  kteráž  mu  přísluší.  To  je  skromné  mínění  moje  a  přátel 
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mých,    kliTéí    v^is    před    volením    uvážiti    žádám.    S    Bohem 
Zachovejte  nás  v  laskavé  paměti. 


Váš  věrný  pilte! 


Dr.  Fr.  Lad.  Ricgcr, 

poslanfc  na  snčmu  říšském. 


V  Kroměříži,  dne  27.  ledna  1S49.') 


')  K  tomu  se  čte  poznámka:  »S  navržením  tímto  se  úplně 
srovnává  výbor  Lípy  Slovanské. «  Skutečně  zvoleni  oba  dva 
doporučení  Riegrem:  M.  Deym  a  ]an  Klief>ert. 
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Příloha  III. 
Podání  sboru  právnické  fakulty  v  Praze  k  mini- 
sterstvu o  žádosti  Riegrově  stran   habílitace 
z   22.   července   1851, 

Dr,  F^ranz  Ladislaus  Rieger  hat  sub  praš  .  .  .  dem  rechts-  und 
staaTswiss.  Professorenkollegium  das  mitfolgende  Gesuch  um 
Zuíassung  zum  Habiíitierungsakte  a!s  Privatdozent  uberreicht, 
und  demseiben  seine  Biographie,  ein  Programm  der  beabsichtigtcn 
Vorlesungen  und  zwei  literárische  Arbeiten  —  eine  gedruckre 
und  eine  geschriebene  —  beigelegt.  Das  Gesuch  sowoh!  aís  aiíe 
seine  Beilagen  sind  in  bohmischer  Sprache  verfasst, 
so  wie  aach  der  Habilitierungsbewerber  seine  Vortráge  (uber 
Nationalokonomie)  in  bohmischer  Sprache  zu  halten 
willens  isí. 

Es  ist  dies  der  e  r  s  t  e  an  dieser  Fakultát  und  Universitát  <viel-- 
íeicht  in  der  Monarchie)  vorkommende  Fall,  wo  ein  Habili- 
tierungsakt  in  bohmischer  Sprache  beabsichtigt  wird, 
und  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  er  nicht  der  einzige  bleiben 
werde,  sondern  dass  diesem  Ansuchen,  vielleicht  in  nicht  gar 
langer  Zeit,  mehrere  gleichartige  folgen  dúrften/  Dr.  Rieger  ist 
nur  der  Erste,  der  diesen  Weg  betritt.  Die  beiden  Privatdozenten, 
welche  bisher  durch  ihre  Tátigkeit  ein  unverkennbares 
aís  dringendes  Bediirfnis  an  der  Prager  Universitát  befrie- 
digen,  D  r.  H  e  i  m  w  a  1  d  und  Dr.  Fritsch,  dozieren  nicht 
auf  der  Grundlage  eines  Habilitierungsaktes,  sondern  der  erste 
kraft  a.  h.  Entschliessung,  der  zweite  durch  h.  Ministerialge- 
nehmigung.  Seitdem  durch  h.  Ministeriaíerlass  vom  19.  Dezember 
1848  die  Habiíitierung  von  Privatdozenten  gesetziich  geregelt 
ist,  und  niem.and  aís  Privatdozent  zugelassen  werden  darf,  der 
nicht  nach  dem  ganzen  Inhalte  dieser  Vorschrift  dazu  befáhigt 
und  berechtigt  wiirde,  ist  noch  kein  soíches  Ansuchen,  wie  es 
Dr.  Rieger  stellt,  vorgekommen. 
Die   ůberwiegende   Mehrzahl   der   Mitglieder  des  rechts-   und 
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staatsu'iss.  PrcfessorenkoIIfííiums  der  Prasjer  Univcrsírát  —  den 
dcrzcitigcn  Dckan  niit  cingcschlosscii  -  ist  der  bohmischen 
Spraclic  cntwcdcr  gar  nicht,  oder  nicht  in  dcm 
Grade  máchtig,  um  cincn  Hnbiliticrungsakt  dicscr  Art 
vorzunclimcn,  ja  auch  um  das  cingcbraclne  Gesucli 
2U  vcrstcíien.  Nur  drci  IVofcssorcn  sind  dicscr  Sprachc 
kundig:  Šibl,  Prof.  C  h  I  u  p  p  und  Prof.  ]  o  n  á  k .  Der  Dckan 
hattc  sich  dahcr  von  dcm  crstgcnannícn  vorláutig  cinc  Bcle';rung 
ijbcr  den  vollen  Inhalt  des  vorlicgendcn  Gesuches  crbctcn  und 
dicscr  entsprach  diescr  Bilte  durch  cinc  volistandige  Ubersetzung. 
Nach  dicscr  Ubersetzung  konntc  der  Vorsitzende  das  Profes- 
sorenkoliegium  mit  dem  Inhalte  des  an  dasselbe  gcrichteťn 
Gesuches  des  Dr.  Riegcr  bekannt  machen. 
Der  Bittstelier  begehrt  zwar,  nacíi  der  gcseízl.  Vorschrifr  vom 
19.  Dezcmbcr  1&48  behandelt  zu  vicrdcn,  fiigí  jedoch  Bitten 
hinzu,  dic  gaiiz  ausser  dem  Bereiche  dicscr  Vorschrift  liegen, 
indem  er  insbesondcrc  —  da  ihm  nicht  unbekannt  ist,  dass  nur 
sehr  wcníge  Professoren  der  bohmischen  Sprachc  hinreichcnd 
machtig  sind  —  dem  Professorenkollcgium  eine  Andeutung  gibt, 
wie  er  den  von  ihm  angesuchten  Habilitierungsakt  durchfuhrcn 
konne. 

Dem  Professorenkollcgium  kann  fúr  scinc  I  landlungen  nur  das 
Gcsctz  zuř  Richtschnur  diencn,  und  es  darf  und 
wird  sich  nic  eine  vciiikúriichc  Einschránkung  der  Bcstimmungen 
zu'eifelIoser  Vcrschriften  anmassen,  nic  eine  gesclimcidigc  Adap- 
ticrung  des  Gesctzes  auf  irgend  cincn  vorkommcndcn  Fall,  um 
den  letztercn  n  e  b  e  n  dem  Gesctze  zum  ge\x  únschten  Ziclc 
zu  fúhren,  criauben. 

Der  vorliegende  Fall,  wclchcr  eine  viclen  als  sehr  bcdeutsam 
erscheincnde  Frage  zur  Sprachc  bringt,  ist  durch  die  Vorschrift 
vom  19.  Dezcmbcr  1848  nicht  n  o  r  m  i  e  r  t,  und  cin  I  labili- 
tierung^akt,  'wie  der  vom  Dr.  Ricger  angesuchtc,  crschcint  fi  a c h 
dieser  Vorschrift  undurchfúhrbar. 
Die  einzelncn  Bcstandteile  des  Habiliticrungsaktes:  dic  Bcur- 
teilung  der  vorgclcgtcn  Abhandiungen,  des  Programmcs,  des 
Kolloquiums  und  der  Probevoricsung  viird  in  jener  Vorschrift 
dem  ganzen  »Lehrkorpcr-i  eben  so  sehr  als  R  ech  t  eingeráumt. 
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als  2ur  Pflicht  gemacht.  Der  »Lehrkorper«  ist  es,  der  íibcr 
die  wissenschaftliche  "Wúrdigkeit  der  beabsichtigten  Vortráge,der 
literárischen  Leistungen  der  Kandidaten  und  uber  die  gelieferten 
Proben  seiner  Lehrtáhigkeít  seín  Urteil  abzugeben  hat,  Dieser 
Aufgabe  zu  entsprechen  ist  der  Lehrkorper  der  Rechtsfakultát 
an  der  Prager  Universitát  nicht  im  Stande,-  niemals,  auch  nicht 
in  neuester  Zeit,  \rar  die  Kcnntnis  beider  Landessprachen  eine 
Bedingung  der  Anstellung  der  Professoren.  Nur  eine  hóchst 
geringe  Minoritát  derselben  besitzt  díesc  Kenntnis;  dennoch 
bringt  der  Dozenturbewerber,  der,  wie  bekannt,  der  deutschen 
Sprache  vollkommen  máchttg  ist,  Vorlagen  zuř 
Beurteilung,  die  von  denjenigen,  denen  die  Beurteilung  kraft  des 
Gesetzes  zukommt,  nicht  verstanden  werden.  D  r  e  i  —  und 
vielleicht  nur  die  Majoritát  unter  ihnen;  zwei  Mitglieder  des 
ProfessorenkoIIegiums  konnten  einen  solchen  Habilitierungsakt 
durchfúhren,  wáhrend  das  ganze  KoIIeglum  —  ebenfalls  nach 
dem  Gesetze  —  fiir  jeden  Fehigriff  verant>orortlich  bleibt. 

Das  Professorenkollegium  war  jedoch  ^:^eit  davon  entfcrnt,  cin 
solches  Ansuchen,  weil  es  unter  das  bestehende  Gesetz  nicht 
subsumiert  und  nach  demselben  nicht  durchgefúhrt  werden  kann, 
zurúckzuweisen,- im  Gegenteile  hat  dieses  Kollegiumvon 
jeher  das  Bedúrfnis  bohmischerVortráge  an  der 
Prager  Universitát  gar  wohl  erkannt  und  be- 
furwortet.  Mehr  aís  eine  Lehrkanzel  wáre  fúr  das  wissen- 
schaftliche Bedúrfnis  des  Landes  sehr  erwúnschlich,  z.  B.  fur 
das  Strafrecht  und  den  Strafprozess.  Ob  es  gerade  die  der 
Nationalókonomie  sei,  mag  dahingestelít 
bleiben,  da  der  Bittstelíer  selbst,  wíe  er  angibt,  es  erst  mit 
der  Lehrkanzel  versuchenwiíl,  seinerWissenschaft  eine  Sprache 
2U  schaffen.  Da  jedoch  niemand,  der  nicht  nach  der  Vorschrift 
vom  19.  Dezember  1848  habilitiert  ist,  die  Lehrkanzel  als  Privat- 
dozent  besteigen  darf,  da  der  Bittstelíer  eine  Ausnahme 
vom  Gesetze  nicht  anzusprechen  erkiárt,  da 
aber  fúr  seinen  und  noch  manchen  kommenden  Fall  das  Gesetz 
nicht  ausreicht,  so  muss  sich  das  Professorenkollegium  bewogen 
finden:  um  eine  Verfúgung  erfurchtsvolí  zu  bitten,  welche  diese 
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Angelegenheit  und  ihre  Durchfuhrung,  dic  mit  der  víelbewe- 
ger.dsr  »Sprachenfrage«  in  so  unmittelbarem  Zusammenhange 
steht,  fúr  das  Kronland  Bohmen  gesetzlich  zu  regeln. 
Das  ProfessorenkoUegium  hat  die  Zwcckmássígkeit  der  Habili- 
tierungsvorschrift  vom  12.  Dezembsr  1848  noch  keinen  Augen- 
blick  verkannt  und  die  bisher  gesammeíten  Erfahrungen  haben 
seine  Uberzeugung  von  dicser  Zweckmássigkeit  nur  bcstárken 
kónnen.  Sie  wird  an  alíen  Universítáten  nur  Gutes  íeisten  und 
Unwiirdigcs  abwehren.  Doch  scheint  fiir  die  Prager  Universitát 
eine  Ergánzung  dieser  Vorschrift  fór  den  bóhmíschen 
Habiíitierungsakt  und  bchmísche  Lehrvoríráge  dringend  er-= 
wúnschíich.  Dies  war  auch  wirklich  die  e  i  n  s  t  i  m  m  i  ge  An- 
s;::ht  aller  Mitglieder  des  Profcssori-nkoílegiums  bzi  seiner  Ver- 
i..xndlung  uber  das  Habilirícrungsgcsuch  des  Dr,  Rieger  in  der 
Sitzung  vom  22.  Juli  1851.  Demgemáss  stelít  das  Professoren- 
koUegium an  E.  h.  M.  die  ehrfurchísvolle  Bitíe:  eine  solche 
Vorschrift  baldmogíichst  erlassen  zu  wcllen. 
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PříI.  IV. 

v  Praze  se  Konala  dne  13.  července  1873  na  paměť  stoletých 
narozenin  |os.  jungmanna  veliká  slavnost  a  poloření  základu 
k  pomniku,  pi-i  čemž  Rieger  jménem  Svatobora  pronesl  tuto 
slavnostní    reČ:'> 

Národe  múj ! 

Pravím  národe  můj,  neboř  vidím,  po  Čem  jsem  vřdy  touřil, 
co  viděti  jsem  vidy  doufal,  vidím  zástupce  všech  vrstev 
národa  mého,  Krcř^i  zde  jsou  pospolu,  vedeni  jednou  my- 
šlenkou nadšení,  jediným  duchem  vděčnosti  a  hrdosti  nade 
skutky  jednoho  duševních  velikánu  národu.  Vidím  zde  i  ty, 
ktcri  za  národ  mijj  myslí,  kteří  z.Tři  cítí  vřelým  srdcem, 
kteří  zaft  pracuji  duchem  i  rukou,  kteří  jej  učí  a  řídí, 
se  z.iň  obětují,  kteří  zaň  trpěli  pronásledování  a  kteří  zaft 
strádali  i  v  žalářích  ž.ilářováni  a  kteří  zaň  i  umříti  jsou  odhodláni. 
Slovem,  vidím  tu  celou  hlavu  národa  našeho  před  sebou, 
hlavu,  která  jej  řídí.  Takové  hlavy  myslící  a  řídicí  neměl  národ 
náš  od  osudných  dob  bitvy  bělohorské.  Tehdáž  padla  hlava  jeho, 
hlava  myslící  a  řídicí,  na  náměstí  Staroměstském  a  trup  uložen 
v  hrob,  neboř  se  zdál  mrtvolou/  avšak  časem  sebou  trhla 
řilka.  Časem  zasténalo  hrdlo  stísněné,  časem  vyrval  se  vzdech 
z  prsou  raněných.  A  hle,  na  mrtvole  té  stal  se  zázrak.  Zázrak 
způsobený  láskou  k  vlasti.  Znáte  sochu  na  staroměstském 
mostě,  o  níž  báje  dí,  že  socha  ta  jest  socha  Bruncvikova,  kteráž 
nemá  ani  hlavy,  ani  prsou,  socha,  ve  kteréž  jednou  básník 
náš  Jaromír  Erben  viděl  osudné  znamení  odnárodnělé  šlechty 
české  —  a  pro  nás  slova  varovná:  Nadějí  nic  se  nenoste,  dokud 
na  tom  trupu  nové  srdce  znova  a  nová  hlava  nevzroste. 
A  hle,  zázrak,  jejž  žádal  básník  náš,  stal  se  a  stal  se  netoliko 
na  šlechtě  České,  stal  se  na  celém  národě  našem.  Neb 
tolik  životní  sily  měl  v  sobě  ještě  trup  jeho,  že  sobě  utvořil 
novou  hlavu  a  nové  srdce.  A  hle,  národ  náš  povstal  z  hrobu, 

'>  1'okrok,  č.  193  z  15.  července  1873  K  tomu  pak  poznamenává,  icřřč  byla  pro* 
mluvena  nvučným,  daleko  ro:ie'hajícím  se  hlasem  .  .  o^l  srdce  k  srdci*. 
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vědom  si  života  a  síly  své,  s  korouhví  pokroku  směíe  rozvi- 
nutou, s  hlavou  jasnou,  kteráž  ví,  co  chce,  a  srdcem  statným, 
kteréž  provede,  oč  se  zasadilo.  A  když  tak  krásně  vyplnilo 
se  práni  básníkovo,  tož  mohu  pronésti  přání,  aby  nalezl  se 
také  ten  ztracený  meč,  však  nikoliv  onen  meČ  s  heslem:  »Všem 
hlava  dolů«,  alebrž  meč  plamenného  nadšení  národ- 
ního, abych  jim  mohl  máchnouti  nad  hlavami  vašemi  a  zvo- 
lati: Všem  hlavy  vzhůru!  (Voláno;  Ano,  vzhůru !  Sláva  !> 

Vězte  a  ciťte  to  všickni  Cechové,  že  opět  žijeme,  že  žíti  bu- 
deme i  dále  a  bohdá  plným  životem  národním  navzdor  našim 
hrobařům.  <Ano,  budeme  žíti  !>  A  když  národ  náš  takřka 
znenadání  přišel  k  novému  životu,  nezapomíná,  ukázati  se 
vděčným  těm,  kteříž  ze  sna  hrobového  jej  probudili  opět.  Národ 
náš  zná  povinnost  tuto  a  svaté  povinnosti  té  věnován  dnešní 
den,  kdež  oslavuje  památku  velikého  duchem  krisitele 
svého.  Jest  tomu  právě  sto  let,  co  z  ch)'še  skromné  vyšel  veliký 
duch,  jenž  sestál  prorokem  národu  svému,  co  se  narodil  náš  Josef 
Jungmann.  (Sláva  Jungmannovi!)  Jemu  na  počest  slavíme  dnes 
svátek  veliký,  svátek  národní  vděčnosti.  Slavíme  však 
zároveň  též  svátek  vznešený,  svátek  národního  vzkříšení: 
neboť,  připomínajíce  sobě  dílo  Jungmannovo,  připomínáme  sobě 
též  pomocníky  jeho  při  díle  národního  probuzení.  Přátelé,  rodáci! 
Řecká  báje  připomíná,  že  mezi  Reky  povstali  mužové,  pobivše 
potvory  divné,  kteří  hvozdy  pustými  proklestili  lidu  svému 
nové  dr  hy,  zúrodnili  veliké  močály,  slovem  zkrotili  vzdor 
přírody.  A  takové  muže  nazýval  národ  muži  bohorovnými: 
heroy  A  hle,  podobné  h  e  r  o  y  měl  i  národ  náš  v  době  nedávné. 
Neboť  i  jim  bylo  klestiti  dráhy  nové  pustinou  zarostlou  a  ne- 
schůdnou,  i  jim  bylo  zúrodiíovati  bahno  národní  netečnosti  a 
nečinnosti,  i  oni  museli  porážeti  mnohé  šelmy  divoké  a  jedo- 
vaté. (Pravda!)  Rozpomeňme  se  na  okamžik,  jaký  byl  stav 
národa  našeho  tehdáž,  když  naši  hercové  asi  před  půl  stoletím 
dilo  své  započali.  Šlechta  národu  našemu  naprosto  odcizena, 
jazyka  jeho  neznajíc  a  neužívajíc  jeho  leda  k  pošklebkům, 
jsouc  pohroužena  v  hnusnou  servilnost,  stranila  se  národa 
svého    i   jazyka    jeho    z    pýchy    a    nechuti,    nemajíc    při    tom 
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řádného  prcsvédČcní,  ani  mravního,  ani  nirodního,  ani  poli- 
tického. A  to  měšřanstvo  tehdejší,  poklonkujici  před  k.iřd)ra 
mizcrnvm  »pcrojc2dcem«,  šřastné,  nioliio-ii  se  pochlubiti  ně- 
kolika frázemi  bídně  lámané  němčiny  a  několika  drobty,  abych 
tak  řekl,  toho  komis.írku  vzdělanosti,  kterýž  nám  podávaly 
tehdejší  »hauptšuly€.  <V>  borně!>  Za  takových  okolností  klesal 
i  ten  starodávný  prijm>sl  měst  našich  a  bliřd  se  úplnému 
úpadku,  poněvadž  nebylo  mezi  měšíany  ani  věcného  vzdělání, 
ani  kapitálu,  jaký  byl  tchdi  stav  našeho  rolnictva?  Sedlák 
tchdá  ještě  stížený  poddanstvím  a  robotou  trnul  a  bídně  se 
plazil  před  každým  karabáčníkem  (Výborné!),  který  v  nndutosti 
a  drzosti  své  uštěpačně  troufal  si  opakovati:  Sedlák  jest  jako 
vrba,  která  tím  více  roste,  čím  vice  se  řeže.  (Bouřlivé:  Pravda! 
Výborně!)  A  kde  niěšf.inskv  a  rolnický  stav  byly  v  poměrech 
tak  smutných,  jakž  mohlo  býti  tehdáž  s  českým  dělnicivcm? 

Tak  to  vypadalo  tehda  ve  vlasti  naší.  Na  vyšší  zájmy  národu, 
na  zájmy  Čistolidské,  tehdáž  nikdo  nepomýšlel,  o  vzdělání  lidu 
a  o  literaturu  českou  nikdo  se  nestaral/  tehdáž  nevyšlo  mezi 
lid  Český  tolik  slov  tištěných  a  poučných  za  celý  rok,  co  jicf> 
vychází  nyní  jedním  dnem.  A  Školy  České  nebylo  tehda  v  celé 
vlasti  ani  jediné,  leda  ty  bídné  školy  nazvané  národní,  avšak 
odnárodřiujicí  a  vedené  duchem  ncnárodním.  A  když  nebylo 
ani  kněh,  kterak  pak  mohla  vzkvétati  a  rozšiřovati  se  vzdě- 
lanost Česká?  Což  divu,  že  tak  sám  jazyk  Český  zesprostaČil 
a  stal  se  povrhelem  u  těch,  kdož  minili  se  býti  vzdělanějšími. 
Že  vše  odcizovalo  se  národu  i  jazyku  Českému,  že  kdo  se  chtěl 
státi  vzdělancem,  musil  se  odciziti  národu.  Ano,  našli  se  takoví, 
kteří  jednali  po  způsobu  nečistého  onoho  ptáka,  kterýž  pokálí 
hnízdo,  z  něhož  byl  se  narodil  (Výborně!),  anebo  činili  podle 
slov  Kollárových:  »Iako  děti,  kteréž  do  studnice,  z  niž  se  byly 
napily,  házejí  pak  kamení  a  smetí. «  (Výborně!)  Touže  dobou 
došel  byl  již  náš  národ  Českv  k  tomu  stupni  ponížení,  že  se 
múžc  říci,  že  se  již  vyplnilo  na  něm  ono  domnělé  proroctví 
slepého  mládence,  že  na  pražském  mostě  bude  Čech  tak  vzácný, 
jako  jelen  se  zlatými  parohy/  neboť  věru  tehdáž  mohKs  státi 
mnohé  dni  na  mostě  pražském,  aniž  bys  byl  uviděl  jediného  Čecha 
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poctivého,  uvědomělého,  Čecha,  hlásícího  se  k  tomu  s  hrdostí, 
že  jest  Cechem.  Jak  hrdinská  musila  býti  myší,  kteráž  si  troufala 
provésti  dílo  tak  zoufalé  a  beznadějné,  pozvednouti  národ  tak 
hluboko  kleslý,-  jak  veliká,  jak  svatá  musela  to  býti  láska 
k  národu  mužů  těch,  kteří  si  troufali  přivésti  opět  k  životu 
národ  ten,  jejž  sám  Dobrovský  již  pokládal  za  života  ne- 
schopný. Jak  veliká  musila  býti  síla  tvůrčí,  kteráž  si  troufala 
učiniti  z  toho  bláta  opět  Apolla!  <Sláva  jim!)  Hle,  hercové  naši 
nedali  se  odstrašiti  velikou  tíží  a  zoufalostí  díla  svého,  oni 
statečně  přiložili  rukou  svých  k  dílu  hrdinskému  a  neskonalou 
láskou  k  lidu  svému  učinili  nemožnost  skutečností.  Přišel 
Jungmann  a  vrátil  národu  jazyk  jeho,  ten  jazyk,  jejž 
byli  staří  Cechové  ctili  co  jazyk  svatováclavský,  jímž  ale  vrstev- 
níci již  byli  povrhli.  Přišel  Jungmann  a  vrátil  národu  jeho 
drahý  jazyk,  který^  vrstevníci  jeho  již  byli  pohodili.  <Sláva  Jung- 
mannovi!)  Přišel  Šafařík  a  podal  mu  průkazy  jeho  původu 
a  rodu  a  vytknul  mu  postavení  jeho  ve  velké  rodině  Slovanův, 
kteráž,  jsouc  nejmocnější  mezi  vzdělanými  národy  světa,  ne- 
může toho  se  ctí  nikda  dopustiti,  aby  jediné  z  dítek  jejich 
cizím  násilím  zahynulo  (hlasy:  Nedopustí)  Přišel  Otec  Pa  I  a  c  k  ý 
a  vrátil  národu  našemu  jeho  dějiny  a  s  nimi  čest  národní  a 
důvěru  v  sebe!  (Bouřlivé  volání:  Sláva  Palackému!)  Přišel 
P  r  e  s  s  I,  otevřel  nám  velkou  knihu  přírody  a  učil  nás  první, 
kterak  užívati  sil  jejich  k  potřebám  života  a  k  základům  bla- 
hobytu. Přišli  nadšení  pěvcové  Celakovský  a  Kollár, 
kteří  slovy  plamennými  nadchnuli  národ  pro  velké  Slovanstvo, 
pro  drahou  vlast,  pro  veškeré  ideály  lidstva.  Za  těmito  vystu- 
povali vždy  noví  hercové,  vyrovnávajíce  genialitu  oněch  odda- 
ností a  počtem,-  jakoby  ze  země  vystupovali  mužové  obrnění, 
jakoby  rytíři  blaničtí  bojovali  muž  za  mužem,  řada  za  řadou, 
všichni  jdouce  za  hlasem  předáků  a  bojujíce  věrně  v  šiku  ne- 
zlomeném  za  blaho,  zvelebení  a  za  starou  slávu  svého  národa. 
A  my  všichni,  jak  tu  jsme  shromáždění  tisícové,  my  všichni 
jsme  vděční  žáci,  my  všichni  jsme  věrní  stoupenci  všech 
vznešených  buditelů  našich  —  a  našeho  Jungmanna.  Jak  veliký, 
jak  zázračný  obrat  stal  se  v  národě  našem!  Od  vystoupení 
jeho  šlechta,  prvé   našim  právům  a  vlasti   odcizená,  vrátila 
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se  opět  k  národu,  a  dnes  vidíme,  krcrak  četní  velmožové  a 
synové  z  nejslavnějších  rodů  Českých  bojuji  statečně  za  práva 
národa  našeho,  přinášejíce  v  zápase  oběti  veliké,  třebař  by 
tyto  dosud  všeobecně  neznámé  byly,  ale  přijde  doba,  kde 
i  tyto  oběti  dojdou  spravedlivého  uznání.  A  jaký  rozdíl  shle- 
dáváme nyní  v  měšťanstvu  našem?  Zástupcové  mést  na- 
šich^ vesmjs  nadšeni  duchem  národním,  pracují  bedlivě  o  zve- 
lebení školství  a  vzdělávacích  ústavů  a  o  ústavy  humanitní. 
Při  tom  jeví  všude  věrné  účastenství  v  zájmech  vlasti,  v  ob:ru 
politickém,  národním  i  národohospodářském.  Zároveň  pak  opa- 
třují pečlivě  a  hájí  důstojně  samosprávu  svou.  takže  r.  l%-6 
jeden  z  předních  hodnostářů  nep  átclských  pronesl  se:  »Ze, 
chce-li  kdo  v  Cechách  nalézti  důstojnost  občanskou  a  sta- 
tečnou, musí  jí  hledati  mezi  orgány  samosprávnými. «  A  jaká 
změna  stala  se  od  té  doby  s  naším  rolníkem!  Z  otroka, 
patolízala  stal  se  nyní  sebevědomým  občanem,  jenř  pečuje 
sám  o  své  vzdělání  slovem  i  písmem,  jenž  umí  hájiti  právo 
své  a  zároveň  také  činně  a  rozhodně  hájí  prospěchy  celého 
národa  svého,  k  němuž  se  hlásí  ve  všem  a  všudy  co  věrný  syn. 
(Výborně!)  Hospodářská  výroba  jeho  zdvojnásobila  se  a  rol- 
nictvo  naše  dospělo  ve  vzdělávání  půdy  své  již  na  takový 
stupeň,  že  sloužiti  může  za  vzor  zemím  vůkolním.  A  co  do- 
kázalo  rolnictvo  naše  spolčovámm  se  pro  založeni  škol  a  ústavů 
hospodářských  a  pro  závody  průmysl. vé.  jako  jsou  cukro^ 
vary,  lihovary,  sladovny  a  mnohé  jiné.  Kdykoli  by  cizinec 
některý  chtěl  se  vynášeti  nad  nás  a  se  chlubiti  vysokou  kul- 
turou národu  svého  nad  našim,  tomu  můžeme  směle  říci:  Ukaž 
nám  podobných  zjevů  vzdělanosti  obecného  lidu,  podobných 
úkazů  národohospodářského  pokroku  v  lidu,  jako  my  můžeme 
ukázati  u  nás  —  a  přiznáme  ti  palmu  vzdělanosti. 
A  jak  utěšený  pokrok  stal  se  v  dělnictvu  našem.  O  děl  n  ic  t  v  u 
v  smyslu  nynějším  nemohlo  se  vlastně  ani  mluviti,-  kde  nebylo 
ani  průmyslu,  ani  pokročilejšího  hospodářství,  nebylo  tu  než 
bídně  živořící  nádenictví.  Kdekoli  byla  jaká  práce  umělejší, 
lučební  nebo  strojnická,  musel  býti  povolán  dělník  z  ciziny, 
jenž  na  svého  pomáhače  českého  hleděl  s  opovržením  a  jemu 
při  každém  hnutí    ruky   dával    nadávek    nejpotupnějších,  sám 
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národ  snÍ7.ujíc'ch.  A  nyní  délnictvo  naŠe  důmyslem  a  pilností 
svou  již  učinilo  zbytečnými  ty  pyšné  učitele  z  ciziny,  ano 
stává  se  již  dosti  Často,  že  dělníci  naši  bývaji  pro  schopnost, 
pilnost  a  skromnost  povoláni  daleko  za  hranice,  ano  montiruji 
již  továrny  v  Německu,  Švédsku  a  v  Itálii,  ba  i  ve  východní 
Indii  (Výborně!).  Délnictvo  naše  však  dbá  nejen  o  své  potřeby 
hmotné,  ono  zakládá  časopisy  k  obraně  zájmů  svých  a  ku 
svému  vzdělání.  Avšak  vedle  toho  nezanedbává  dělník  český  po- 
vinností svých,  jež  má  co  člověk  a  občan  —  co 
Cech  a  vlastenec.  Ono  bere  živé  účastenství  ve  všech 
vyšších  zájmech  národu  svého  a  vzdává  povinnou  úctu  vyšším 
snahám  duševním.  Sám  dnešní  den  jest  toho  důkazem,  jak 
ochotně  a  u  velkém  počtu  přišlo  vzdáti  čest  velikému  vla- 
stenci a  muži  vědy.  Dělník  náš  ví,  že  jest  to  věda, 
kteráž  vládne  nad  silami  přírody,  jimiž  si  za- 
opatřujeme potřeby  života  a  že  takový  jest 
řád  od  věků  ustanovený,  že  hlava  musí  vládnouti 
rukou,  a  kterak  již  písmo  vypravuje,  že  Bůh,  prvé 
než  počal  stavěti  svět,  stvořil  světlo!  (Sláva  dělnictvu!) 
Poukázal  jsem,  jak  utěšený,  podivuhodný  pokrok  stal 
se  v  národě  našem  za  čas  jediného  věku.  Nemyslete, 
rodáci,  že  chci  lichotiti  masám  zde  shromážděným,  abych 
snad  získal  přízeň  a  chválu  jejich!  Vímť  já,  že  nejvíce 
miluje  národ  svůj  ten,  kdo  mu  pravdu  mluví.  Měl 
bych  já,  přátelé  a  rodáci,  na  srdci  mnohou  pravdu  i  měl  bych 
i  já  pro  vás  nejednu  radu  i  nejednu  žádost  k  vám,-  ale  nechci 
rušiti  slavnostní  naladění  dnešního  dne  tóny,  které  by  snad 
byly  nemilými.  Avšak  to  mohu  vysloviti  s  radostí  a  hrdostí 
a  v  plné  pravdě  dotvrditi,  že  národ  náš  v  době  jednoho 
věku  postavil  se  na  roveři  s  ostatními  národy 
světa.  Ba  že  sotva  v  kterém  jiném  národě  masa  lidu  obec- 
ného tolik  čítá  a  v  této  míře  se  sama  vzdělává,  jako  v  našem. 
Ano,  může  se  říci  a  i  cizinci  již  to  uznali,  že  pokrok,  jejž 
učinil  národ  náš  v  posledním  půlstoletí,  co  do  rychlosti  a  vše- 
strannosti a  vzhledem  k  poměrům  dávným  u  žádného  národa 
nemá  sobě  rovného.  A  kdo  způsobil  ten  zázračný  obrat? 
Byli  to  buditelé  naši  a  v  jich  čele  ten  tichý,  skromný  genius 


35S 


Jungmann,  ten  muř  mravenčí  píle,  nepřekonané 
vytrvalosti  a  nesltonalé  lásky  k  lidu  svému  Oni 
povznesli  národ  náš  mravně  —  neboť  jej  učili  znáti  a  ctíti 
sama  sebe  a  nedávati  jméno  české  ve  psi,  alébrž  hájiti  ve  všem 
důstojnost  občanskou  a  čest  národní.  A  jestliže  Cech  naší 
doby  již  není  otrokem  ani  žebrákem,  jest  to  jejich  zásluhou. 
Oni  povznesli  národ  svůj  mravně,  nebof  učili  jej  milovati  a 
vzdělávati  jazyk  svůj  a  vzdělávati  všeliké  \éáy  jazykem  vlast- 
ním. Oni  přiblížili  vědomosti  lidu,  neboí  jich  vzdělávali  pro 
zvelebení  tohoto,  ne  snad  pro  slávu  vlastní  Nedbajíce  odporu 
vlády,  která  si  tehdáž  zjevně  byla  obrala  za  účel  germanisaci,  a  ne- 
dbajíce bludných  rad  krajanů,  snad  i  dobromyslných,  kteří  se 
domnívali,  že  Cechové  poněmčením  nejspíše  dojdou  vzdělanosti/ 
stáli  na  tom,  že  dítěti  daří  se  nejlépe,  je-li  odkojeno  mlékem 
mateřským,  trvali  na  zdravé,  přirozené  zásadě,  že  jazykem 
mateřským  jediné  možná  každému  lidu  v  nejkratší  době  po- 
dati největší  množství  vědomostí.  Oni  učili  lid  náš  nepokládati 
učení  za  daii  nějakou  nebo  robotu  státu  odváděnou,  alebrž 
za  nezbytnou  potřebu  vlastního  prospěchu  a  sebe- 
zachování.  Což  divu,  že  lid  pak  sobě  zamiloval  vzdělanost, 
jíž  si  byl  dobyl  vlastním  namáháním  bez  cizí  pomoci.  Tak  vložili 
do  národu  našeho  onen  zárodek  duchovní  samočinnosti,  své- 
pomoci a  samosprávy,  kterýž  na  každém  poli  lidského  života 
pravé  divy  čini.  Neb  toho  buďte  vždy  pamětlivi,  rodáci,  že, 
jen  národ,  který  pracuje  a  se  vzdělává  samočinně, 
který  se  sám  stará  o  zájmy  své  a  práva  svá  ne- 
dopouštěje, aby  se  jiní  jemu  o  ně  starali  a  jemu 
následkem  toho  poručnikovali,  jen  takový  může 
dojíti  samostatnosti,  blahobytu  cti  a  svobody.  Který  pak  národ 
nechá  se  jinými  předstihnouti  v  práci  plodné  a  vzdělanosti,  ten 
brzo  musí  podlehnouti  duchovní  i  hmotné  převaze  souseda 
svého.  Nepřestávám  vám  opakovati:  Cechové!  V  práci  a 
vědění  je  naše  spaseni!  Vzdělavše  lid  svůj,  naučivše  jej 
starati  se  o  sebe,  povzbudivše  v  něm  tak  ducha  samočinnosti, 
položili  také  základ  národohospodářského  rozvoje  našeho. 
Když  národ  náš  byl  chudý  a  opuštěný  a  nemohl  čekati  po- 
moci odjinud,  tu  pomohla  jemu  samočinná  láska  k  vlasti^  my- 
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šlenka  svépomoci  jemu  záhy  vštípená,  kteráž  jej  vedía  k  blaho- 
pLdné  zásadě  spolčování,  kde  síly  jednotlivců  patrně  nedo- 
stačovaly, Z  těchto  tří  pramenů  vyplynul  proud  nynějšího 
národohospodářského  pokroku  v  národě  našem.  Ten 
pak  přivedl  nás  k  onomu  stupni  vzdělanosti,  kteráž  je  nezbyt- 
nou podmínkou  samostatnosti  politického  smýšlení  a  zárukou 
další  ku  pokroku  ve  vzdělání.  On  přivedl  nás  k  té  sile  zá- 
možnosti, že  národ  náš  může  nyní  býti  nejsilnější  finanční 
podporou  mocnářství  našeho,  že  může  nésti  největší  —  a 
v  pravdě  náramné  břemeno  daně,  aniž  by  se  naprosto  vysílil 
a  podlehl,  ba  že  může  takto  ovocem  práce  své  podporovati 
jiné  národy  rakouské  nad  něj  hrdější.  Jeť  ovšem  bohužel  vi- 
děti to  smutné  divadlo,  že  se  nalézají  v  těchto  i  lidé  takoví, 
kteří  z  podivné  uznalosti  za  to  ještě  by  nám  chtěli 
poručn  í  kovati  a  nad  námi  p  ano  vat  i.  A  k  tomu  použí- 
vají takoví  lidé  jště  zástěry  osvěty  a  nestydějí  se  bráti  na- 
darmo svaté  jméno  svobody.  Avšak  choutky  tak  nešlechetné 
nemohou  v  osvíceném  věku  našem  míti  trvání  ani  úspěchu. 
Vznešená  zásada  rovnoprávnosti  musí  konečně  ze 
stadia  theorv^tického  uznání  přejiti  ve  stadium  opravdové,  plné, 
všestranné  skutečnosti  a  národu  našemu  musí  se  konečně  do- 
stati to,  což  jeho  právo  a  co  jemu  nezbytnou  podmínkou  ná- 
rodní existence  Jedině  o  to  pracujeme,  jedině  o  to  bojujeme 
boj  svatý  a  »toho  bohdá  nebude,  aby  Cech  z  boje  utíkal*  — 
a  ani  toho  bohdá  nebude,  aby  se  zřekl  sám  svatého  práva 
svého  a  odpůrcům  samovolně  se  pokořil.  Národ  náš  může  pře- 
možen býti  přesilou,  ale  toho  nás  uchovej  Bůh,  aby  se 
zahodil  sám,  aneb  aby  kdy  netrpělivostí,  maíát- 
ností  nebo  zoufalostí  nevčasnou  zavinil  sám  stav 
svého  bezpráví.  Jeť  on  pamětliv  slov  věštce  našeho:  mrzkost 
jest  poroba  Hospodinu  a  podlost  samochtíče  v  porobu  dát  šiji. 
jeden  pověstný  státník  pravil  kdysi-  »Na  hlas  Slovanů  rakou- 
ských dbáti  netřeba  —  ti  leži  v  blátě  «  Ta  doba,  rodáci  moji, 
již  minula.  My  věru  již  z  bláta  povstali!  Vzdělanost  a  poli- 
tická uvědomělost  naše,  veliký  počet  náš,  veliká  výroba  hmotná 
a  ten  veliký  poměr,  v  jakém  přispíváme  k  síle  válečné  i  finanč- 
nímu hospodářství  monarchie,  jest  nám   toho   zárukou,  že  se 
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nám  musi  doprati  v  říši  této  také  váha  politická,  těmto  mo- 
ineiiíúm  přiměřená.  A  o  víc,  než  nám  podle  pr/<va  a  slu>nosti 
náleží.  Bůh  ví  nežádáme.  (Hlasy:  Nežádáme!)  My  zkrácení 
jinýcfi  nechceme  a  nehledáme  (Hlasy:  Nehledáme!), 
ale  od  toho,  co  naše  poctivé  právo,  se  nedáme 
ani  odhánět,  ani  odlichotit  (Výborně !),  a  n  i  o  d- 
koupit,  ani  odporučit  (Výborně!),  ani  odhro- 
zit,  ani  násilím  odehnat.  (I  Hučné  Výborně !) 
Když  si  národ  náš  vlastní  silou  pomohl  až  tam.  kde  nyní 
stoji,  pomůže  si  bohdá  i  dál.  Náš  Otec  jungmann  odkázal  nám 
k  tomu  tři  mocné  prostředky:  Jest  to  obětavá,  činorodá  láska 
k  vlasti,  jest  to  neusínající  samočinnost  duchovni, 
jest  to  nepřekonatelná  železná  vytrvalost.  Věru,  kdyby 
lungmann  a  jeho  přátelé,  potkavše  první  překážky,  ihned  při 
prvním  nezdaru,  po  prvním  pokusu  a  po  jednom  nebo  i  více 
letech  byli  odhodili  zbraň  uchopenou  a  v  chlapecké  netrpěli- 
vosti nebo  ocháblosti  ducha  byli  ustoupili  odpůrcům  národ- 
ním, pak  byste  tu  dnes  věru  nebyli,  neměli  byste,  zač  jim  býti 
vděčnými,  ba  pak  by  snad  dnes  vůbec  nebylo  poctivého,  od 
jiných  váženélio  Čecha,  pak  by  tu  byla  snad  již  jen  chátra 
odrodilá,  živořící  bídně  z  milosti  cizího  stolu.  )estli  pak  dnes 
stojíme  co  národ  na  svých  nohou,  jestli  jsme  národem  vlastní 
vzdělaností  svou,  jestliže  se  se  ctí  postaviti  můžeme  po  boku 
jiných  vzdělaných  národů  evropských,  jestli  Evropa  nás  zná 
a  ctí  naše  čestné,  pravou  lidskostí  řízené  snahy  a  pokládá  nás 
již  za  vážného  činitele  politického,  jestliže  veškeré  Slovanstvo 
na  zápas  náš  hledí  s  bratrskvm  účistenstvim,  jestliže  nám  toho 
i  dnes  četnou  návštěvou  hostů  pobratřených  a  mnohými  pří- 
hlasy dalo  zjevné  důkazy,  jestliže  v  dějinách  našich  nastala 
nová  éra,  doba  nových  prací,  snad  i  bojů,  avšak  bohdá  též 
doba  nové  cti  a  nového  blaha,  jest  to  zajisté  zásluhou  na- 
šeho nesmrtelného  jungmanna,  je  to  zásluhou  jeho  spolupra- 
covníků. (Sláva  jim!>  Nebudu  zde  šíře  ^vypisovati  vám  všecky 
literární  práce  a  díla  Jungmannova.  Časopisy  a  knihy  kaž- 
d-ho  z  nás  důkladněji  o  tom  poučuji,  než  bych  mohl  já 
zde.  Jest  krom  toho  každému  vzdělanému  Čechu  známo, 
že   Slovník   jeho    jest  dilo,  jimž  se  chlubiti  můžeme,  dilo, 
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nad  néř  úplnciíiho,  dúkladnéj^ííSo  a  vědecky  promyšlenějšího 
nemají  pro  jazyky  své  jiní  národové  vzdělaní  a  velicí,  aČ  o  ta- 
kovém dilc  jinde  pracuji  celé  akademie  uČencú,  a  řc  stalo  se 
zdrojem  a  pramenem,  z  něhož  čerpali  a  čerpaji  posud  spiso- 
vatelé Čeští.  Jungmann  podal  nám  první  soustavný  obraz  du 
ševMÍ  činnosti  a  literární  tvorby  předkův  našich  ve  své  hist  orii 
literatury,  on  v  slovesnosti  své  podal  nám  prav  dla 
slohu  o  všechněch  spisech  původních  a  nepřekonaných  posud 
překladech  klasiků  cizích  výtečná,  posud  za  normu  platící 
vzorv  prosy  i  mluvy  poetické/  on  na  všech  stranách,  zvláště 
v  Matici,  staral  se  o  probuzení  národního  života  a  národní 
vzdělanosti,  byl  mladším  spisovatelům  buditelem,  rádcem  a  pod- 
porovatelem. Tichý  i  skromný  byl  život  jungmannův  a  ne- 
unavená jeho  práce  a  ve  všem  plodná,  účelná  a  ve  výsledcích 
svých  ohromná.  Pravilo  se,  ze  němečtí  učitelé  dobyli  bitev 
u  Sadové  a  Sedanu.  Neméně  můžeme  říci,  že  ty  tisíce  slovíček, 
kteréž  sestavil  v  rady  bojovné,  dobyly  více,  nežli  vítězné 
vojsko,  že  zachovaly  národ,  zápasící  o  život  svůj,  že  zacho- 
valy a  osvobodily  »Slovo  České«.  Mám-liž  mluviti  o  soukromém 
životě  Jungmannově  a  vypisovati,  jak  šlechetný,  jak  ctnostný 
i  jak  vznešený  byl  co  člověk.  Jak  vzorný  byl  co  otec  a  manžel, 
o  tom  by  vám  mohla  vypravovati  s  pohnutím  a  nadšením  jeho 
zde  přítomná  rodina,  kteráž,  jak  sluši  na  rodinu  vlastence,  za- 
chovala v  lůně  svém  až  podnes  snahy  a  tradice  vlastenecké, 
jak  šlechetný,  srdečný  a  obětavý  byl  co  přítel,  o  tom  mluví 
s  nadšením  nemnozí  jeho  posud  nám  zachovali  vrstevníci, 
zvláště  pak  nejstarší  a  nejdůvěrnější  jeho  přítel  z  mladosti,  jeho 
učeň  a  spolupracovník,  velebný  v  šedinách  svvch,  zde  přítomný 
děkan  Antonín  Marek.  (Sláva  Markovi!)  Přislibme  si  aspoň 
v  tomto  slavném  okamžiku,  na  tomto  místě,  zasvěceném  veli- 
kému vlastenci,  že  chceme  vláy  věrně  státi  při  praporu 
národu  svého,  kterýž  on  tak  slavně  vztýčil,  že  národ, 
kterýž  on  probudil  prací  svou  ze  mdloby  hrobové,  opět  v  rubáš 
nečinnosti  a  mdloby  zahaliti,  opět  v  hrob  uložiti  nedáme  (Ne- 
dáme!), že  se  všemi  silami  svými  zasadíme  o  to,  abychom  národ 
jemu  tak  drahý  povznesli  d  le  k  vzdělanosti  a  humanitě,  abychorn 
mu  zjednali  postaveni  Čechů  v  říši  naši  a  místo  čestné  mezi  ná- 
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rody  slovanskými,  abychom  jej  zvelebili  od  Šumavy 
až  tam  do  Tater.  Ne  každý  z  nás  může  vykonati 
skutky  nesmrtelné,  ne  každý  může  býti  velikým 
myslitelem  anebo  básníkem,  učitelem  národu 
nebo  spisovatelem,  neb  žurnalistou,  vůdcem 
válečným  anebo  státníkem,  ale  každý  může 
pracovati  v  oboru  svém  podle  sil  svých  věrně 
a  poctivě,  každý  může  probouzeti  spící  a  na- 
pomínati drímavé  ke  skutkům  národní  po- 
vinnosti. A  kdo  nemůže  pracovati  pro  národ  svůj 
důsledně,  hlediž  aspoří  obětováním  části  nějaké  z  ovoce  hmotné 
práce  své  odsloužiti  se  národu.  A  kdo  by  jsi  tak  byl  neučinil  za 
žjva,  hled  učiniti  tak  aspoň  v  posledním  pořízení  svém.  Žádný 
Cech  neměl  by  se  rozloučiti  s  životem,  aniž 
by  si  položil  otázku  k  svědomí:  Zdaž  jsem 
učinil  zadost  povinnosti  své  k  národu,  splatil 
jsem  jemu  dluh  svůj?  A  pakli  sezná  svědomitě,  že  ne- 
učinil, vezmi  péro  své  a  napiš  to  v  posledním  pořízení  svém. 
Ústavů  takových,  kteréž  jsou  věnovány  službě  národa  a  du- 
ševnímu jeho  zvelebení,  jest  již  u  nás  dostatek,  a  při  nich 
může  každý  poctivý  Cech  splatiti  dluh  svůj  národu  svému. 
Jest  to  Svatobor,  jehož  jménem  mluvím  k  vám,  a  kterýž 
i  tento  pomník  staví  předním  z  buditelů  našich.  Tento  obral 
si  za  úkol  podporovati  mladé,  nadějné  pracovníky  v  literatuře, 
kteří,  byvše  podporováni  v  studiích  a  snahách  svých,  mohou 
se  někdy  státi  podporou  a  chloubou  celého  národa,-  on  si  vy- 
tknul dále  za  úkol  podporovati  spisovatele,  ty  duchovní  děl- 
níky národu,  když  nemocí  nebo  nehodou  jsou  uvrženi  v  chu- 
dobu. On  konečně  oslavuje  a  hledí  opakovati  vděčné  paměti 
potomkův  muže  ty,  kteříž  pro  národ  a  vzdělání  jeho  nejplat- 
něji pracovali.  Vedle  Svatobora  a  na  ten  čas  na  předním  místě 
v  snahách  našich  národních  stojí  Národní  divadlo,  tento 
ústav,  nevyhnutelně  potřebný  našemu  umění,  našemu  vzdělání, 
naši  literatuře  a  jazyku,  ústav,  mající  nyní  tak  velikou  důle- 
žitost i  v  ohledu  kulturním,  sociálním,  ba  i  politickém,  toto 
veliké  dílo/  jež  nedokončené  zůstaviti  zakazuje  nám  s^^ma  čest 
národní.  Jest  tu   museum   národní,  ta  veliká  pokladnice 
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našich  národních  památek,  naší  minulostí,  naší  literatury,  ta 
pokladnice  bohatá  všelikých  prostředků  obecné  vzdělanosti. 
Jest  tu  Matice  česká,  jsou  tu  i  jiné  ústavy,  v  nichž  se 
soustřeďuje  všeliká  činnost  pro  vzděláni  národu  našeho.  Vol 
si  každý  mezi  nimi  sám  ten  ústav,  k  němuž  jej  vede  přede= 
vším  náklonnost  nebo  přesvědčeni,  že  tam  nejlépe  splatí  dluh 
svůj  národu,  že  tam  nejlépe  jemu  poslouží.  Nelze  nám  pro 
jedinou  stránku  nechati  zakrněti  a  odumříti  některé  články  du- 
chovního a  mravního  života  národního.  Bude-Ii  při  nás  dosti 
lásky  živé,  činorodé,  obětavé,  najde  se  pro  všecky  dosti  síly 
a  podpory.  Avšak  hanba  tomu  Čechovi,  o  němž  by  se  mohlo 
říci  po  smrti,  že  nevěnoval  ani  jednoho  zlatého  jmění,  ani  je- 
diného dne  práce  národu  svému,  jemuž  věnoval  Jungmann  celý 
život  svůj.  (Hanba  mu !  Výborně !)  Tu  však  pripomeiíme  si, 
aby  nám  slavnost  tato  nebyla  holou  parádou  a  holou  okáza- 
lostí. Ne  dosti  na  tom,  pobýti  na  slavnosti  té,  aby,  přijda  opět 
domů,  mohl  říci:  Byl  jsem  tam  také!  < Výborně!)  To  by  bylo 
špatně  jednáno  v  duchu  Jungmsnnově.  Jen  když  odejdeme 
s  předsevzetím,  že  rovněž  jako  on  budeme  pracovati  neúnavně, 
obětavě  a  vytrvale  pro  národ  svůj,  vyplněn  úkol  náš.  Kdyby 
každý  z  nás  učinil  jen  stý  díl  toho,  co  učinil  jediný  Jungmann, 
brzo  by  národ  náš  se  musil  zaskvíti  mezi  prvními  národy  na 
světě.  Bylť  on  veliký  Slovan  a  veliký  Cech,  bylť 
on  veliký  vlastenec.  Bylť  mocný  buditel  a  neoce- 
nitelný dobrodinec  národu  svého,  bylť  on  veliký 
hrdina  na  poli  ducha,  veliký  vítěz  na  poli  mravním. 
Prctož  chovejme  jej  ve  vděčné,  nehynoucí  památce.  Prve  než 
se  rozejdeme,  slibmež  si,  drazí  rodáci,  všickni  svatě,  že  nám 
Jungmann  bude  věčně  vzorem  věrné  práce  za  národ,  že  ne- 
dáme hynouti  velikému  dílu  národního  vzdělání  a  zvelebení, 
jež  on  tak  slavně  započal.  Jedno  pak  především  nezapomí- 
nejme ani  na  okamžik :  Když  on  a  přátelé  jeho  našli  národ 
náš  v  blátě  neuvědomělosti,  chudoby,  md.oby  a  opovržení,  tu 
oni  nezoufali  nad  ním  a  nepominuli  ho,  ale  s  neskonalou  láskou 
ujali  se  těžce  raněného.  Jak  málo  musila  by  býti  láska  a  dů- 
věra k  národu  svému  u  toho  Čecha,  který  by  jej  chtěl  opu- 
stiti, když   došel    již  k  nynější    síle   své.  Pravil    jsem,  že  byli 
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heroové  ti,  kteří  vzbudili  k  životu  národ  polomrtvý,  ale  sketa, 
bídná  sketa,  který  by  iej  chtěl  pokládati  za  ztracený  a  bez- 
nadějný nyní,  kde  tisícové,  kde  miliony  hrdé  se  hlásí  k  němu 
a  věrně  stojí  při  něm.  Pro  některé  nezdary,  pro  délku  a  malé 
prospěchy  práce  neztrácejte  hned  důvěry  v  konečný  úspěch 
pravdy  a  práva.  Národ,  který  se  sám  neopouští,  ne- 
bývá opuštěn.  Možná,  že  národu  našemu  ještě  bude  pod- 
stoupiti těžké  zkoušky,  ale  proto  nezahyne.  Doba  naše  je  doba 
osvícená  a  spravedlivý  osud  vládne  nad  národy.  A  k  tomu  což 
nevidíme,  že  se  bojem  naše  sily  tuží  a  rostou?  A  což  jsme  se  již 
kdy  v  tomto  století  cítili  schopnějšími  než  v  tomto  okamžiku? 
<Sláva!)  Protož,  drazí  rodáci  navraťtež  se  každý  k  svému  krbu, 
do  rodiny  své  s  tím  jediným  přesvědčením,  s  tou  virou  ne- 
zvratnou, že  stoupáme,  že  budeme  stoupati  i  dále  na  dráze 
národního  pokroku.  —  Nuže,  prosím  starostu  našeho,  aby 
jménem  Svatobora,  jménem  celého  národa  položil  základ 
k  tomuto  pomníku.  Budiž  cii  národu  našemu  velikým  mezníkem 
mezi  dobou  naší  mdloby  a  poroby  a  mezi  dobou  našeho  života 
a  naší  svobody.  Budiž  on  [)omnikem  nesmrtelného  Otce  našeho 
jungmanna,  ale  též  pomníkem  našeho  národu 
zmrtvýchvstání  a  základním  kamenem  lepší  budouc- 
nosti. Sláva  Jungmannovi  —  nazdar  budoucnosti !  <Sláva ! 
Nazdar!  Sláva  Riegrovi !; 
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TISKOVÉ   CHyBy: 

Str.  2.  v  řádku  13.  čti  místo  »účastníky  konečně*  správně: 

účastník  a. 

Str.  49.  v  poznámce  Čti  místo  Amoící  Arnold. 

Str.  89.  r,     1.  správně  feudály  <místo  feudáli), 

Str.  92.  ř.  18,  správně  od  pluhu  (místo  pluku). 

Str.  136.  ř.  14.  vlož  mezi  ^1864«  a  »ve  Vídni«  slovo  »ne)sou«. 

Str.  205.  r.  17.  správně  Lienbachrův  (místo  Limbachrův). 

Str.  223.  r.  18.  vlož  za  slovo  »Pravil«  slovo  »Rieger«. 

Str.  255.  r.     7.  zdola  správně  »Schwácheanfall«. 

Str,  303.  r,     1.  zdola  správně  »Helfertova«. 


OPRAVA   PŘEDMLUVy. 

V  předmluvě  se  dí,  že  chystám  vydání  řeči  Riegrových  jakožto 
pokračování  a  dokončení  edice  Kalouskovy  Ottovým  nákladem 
v  Praze.  Protože  jmenovaná  firma  upustila  od  toho,  ujalo  se 
věci  nakladatelství  St.  Kočího  akc.  spol.  v  Brně,  které  wyáá 
1.  svazek  řečí  ještě  během  r.  1922. 


DB  Traub,  Hugo 

214.  Fr.   L.   Rieger 
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